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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 15 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Whnioskodawca J. C. wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r. odrzucajgce skarge kasacyjng, zarzucajgc temu
postanowieniu naruszenie:

a) prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie

przepisow art. 57 ust. 1 pkt.1) i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

przez przyjecie ze sprawa w ktorej wnioskodawca kwestionuje czesciowa

niezdolnos¢ do pracy i przyznang w zwigzku z tym jedynie czesciowg rente,

jest sprawa o wysokosc renty a nie o prawo do renty,



b) prawa procesowego, tj. art. 398°§2 k.p.c.; art. 398%§1 k.p.c., przez przyjecie,
ze sprawa wnioskodawcy jest niekasacyjna z uwagi na wartos¢ przedmiotu

sporu, bowiem nie jest sprawa o prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione, albowiem przedmiotem
postepowania sgdowego bylo odwotanie ubezpieczonego de facto w zakresie
nieprzyznanej czesci Swiadczenia rentowego, majgcej swoj wymiar majgtkowy.
Bezsporna byta czesciowa niezdolnos¢ do pracy i swiadczenie z niej wynikajgce,
ktére wnioskodawcy przyznano. Spoér zatem dotyczyt nie prawa do renty, gdyz
renta na etapie postepowania w drugiej instancji byta przyznana i ustalona, a
wysokosci tej renty.

Whnioskodawca natomiast uznawat, ze innym sSwiadczeniem jest renta z
tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy, a innym — renta z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Jest to poglad nietrafny. W judykaturze przyjete jest
stanowisko, ze w sprawie o rente z tytutu trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy
W miejsce orzeczonej okresowej i czesciowej renty wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi roznica miedzy wyptacanym swiadczeniem, a swiadczeniem zgdanym.
Innymi stowy ocenia sie, ze nie ma odrebnych spraw o renty czesciowe, catkowite,
przyznawane na podstawie powotanego art. 57 ust. 1, a jest tylko jedna sprawa o
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy (por. Il UZ 45/03; Il UZ 26/05).

Skoro zatem roszczenie wnioskodawcy stanowi roszczenie o wysokos$é
Swiadczenia, to w takim przypadku skarga jest limitowana i przystuguje w
sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza dziesiec tysiecy
ztotych (art. 3982 k.p.c.). Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu kasacyjnym odpowiednie zastosowanie majg przepisy dotyczgce
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu. Dlatego przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu sporu (a odpowiednio takze warto$ci przedmiotu zaskarzenia)

uwzgledni¢ nalezy reguly wynikajgce z art. 22 k.p.c. Zgodnie z powotanym



przepisem, w sprawach o prawo do sSwiadczen powtarzajgcych sie trwajgcych
dtuzej niz rok, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden rok.
Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o roszczenie, z
ktorym wystgpit wnioskodawca sprowadza sie zatem do zastosowania zasad
okreslonych w art. 22 k.p.c. i wykonania prostej operacji matematycznej. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi¢ bedzie réznica miedzy wyptaconym a zgdanym
Swiadczeniem rentowym, obliczona za okres jednego roku. Wezwany do
uzupetnienia brakow formalnych kasacji przez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia petnomocnik wnioskodawczyni podat, ze wyliczona w powyzszy
sposob kwota wynosi wiecej niz 10 000 zt, co zostato negatywnie zweryfikowane
przez sad meriti. Sad ten uznat, przedstawiajgc niewatpliwe wyliczenie
matematyczne, ze wartos¢ ta osigga mniej niz 10 000 zt., a wiec nie przekracza

warto$ci wymaganej do wniesienia kasacji tak SN w orzeczeniu Il UZ 5/10).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



