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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. L. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Medycyna Szkolnaw Z., R. Z., T. S., J. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 marca 2011 r.,

. zmienia punkt drugi zaskarzonego postanowienia w ten
sposoéb, ze w miejsce kwoty 600 zt zasadzonejod R. Z. i J. L. na
rzecz organu rentowego tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, zasadza kwote 120 zt (sto dwadziescia), w
miejsce kwoty 600 zt zasgdzonejod T. S. i J. L. narzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego, zasgdza kwote 120 zt (sto dwadziescia) oraz w
miejsce kwoty 300 zt zasgdzonej od J. K. i J. L. na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego, zasgdza kwote 120 z (sto dwadziescia);

Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz: R. Z. i J. L. kwote

150 zt (sto piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania



zazaleniowego, T. S. i J. L. kwote 150 zi (sto pieédziesiat) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, J. K. i J. L. kwote
150 zt (sto piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sagd Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r. umorzyt postepowanie w sprawie z
odwotania J. L., R. Z, T. S.,, T. R,, J. K. o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. na rzecz odwotujgcych: R. Z., T. S. kwoty po 1.200 z, T.
R. kwote 60 zt, J. K. kwote 600 zt oraz na rzecz J. L. kwote 3.060 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 28 marca 2011 r. zmienit zaskarzone przez organ rentowy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 29 grudnia 2010 r. w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w ten sposéb, ze zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz odwotujgcych sie: R. Z. i J. L. kwote 1.200 zk; T.
S.iJ. L. kwote 1.200 zt; T. R. i J. L. kwote 60 zt; J. K. i J. L. kwote 600 zt (pkt 1)
oraz zasadzit od odwotujgcych sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego: kwote 600 z
odR. Z.iJ. L., kwote 600 ztod T. S. i J. L., kwote 120 zt od T. R. i J. L. oraz kwote
300 zt od J. K. i J. L. Sad Apelacyjny orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego opart na tresci art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z §
2 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w

sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) biorgc za podstawe do
ustalenia wysokosci naleznych kosztow zastepstwa procesowego wartosc
przedmiotu sporu w sprawie zasadniczej oraz stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 13/06 (OSNC 2008 r. nr 1
poz. 1). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w zazaleniu przez organ rentowy
wynosita 1.200 zt w sprawie z odwotania R. Z. i J. L., 1.200 zt w sprawie z
odwotania T. S. i J. L., 60 zt w sprawie z odwotania T. R. i J. L. oraz 600 zt w
sprawie z odwotania J. K. i J. L.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sagdu Apelacyjnego, w czesci
dotyczacej zasadzonych kosztow w postepowaniu zazaleniowym (pkt 2) wnidst
petnomocnik odwotujgcych sie zaskarzajgc postanowienie odnosnie: R. Z. i J. L. co
do kwoty 480 zt, T. S. i J. L. co do kwoty 480 zt oraz J. K. i J. L. co do kwoty 180 zt i
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, a to art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c., art. 126 § 2 k.p.c. i § 4 ust. 2, § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym liczonych od wartosci przedmiotu
sprawy, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Odwotujgce sie wniosty o
zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez zasgdzenie na
rzecz organu rentowego od: R. Z. iJ. L. kwoty 120 zt, T. S. i J. L. kwoty 120 zt oraz
J. K. i J. L. kwoty 120 zt oraz zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym opftat od zazalenia i kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia
skarzgce podniosty, iz Sgd Apelacyjny zasgdzone na rzecz organu rentowego
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym liczyt od wartosci
przedmiotu sporu, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tym samym
orzeczenie jest nieprawidtowe, poniewaz stosownie do tredci § 4 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za



czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy, jednakze w
razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia opfat
bierze sie pod uwage wartoS€ zmieniong, poczynajgc od nastepnej instanciji.
Skarzgce wskazaty, iz organ rentowy nie kwestionowat w zazaleniu rozstrzygniecia
w przedmiocie umorzenia postepowania, ograniczajgc sie wylgcznie do
zakwestionowania kosztow procesu zasgdzonych postanowieniem Sgdu pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, albowiem regulacja zawarta w § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nie ma zastosowania w
postepowaniu zazaleniowym. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instanciji
prawidtowo koszty zastepstwa procesowego zasgdzit na rzecz organu rentowego
majgc na uwadze wartos¢ przedmiotu sprawy, a nie warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze organ
rentowy zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego w G. zawarte w punkcie drugim
postanowienia z dnia 29 grudnia 2010 r. co do kwoty: 1.200 zt w sprawie z
odwotania R. Z. i J. L., 1.200 zt w sprawie z odwotania T. S. i J. L., 60 zt w sprawie
z odwotania T. R. i J. L. oraz 600 zt w sprawie z odwotania J. K. i J. L. i tym samym
wyznaczyt zakres zaskarzenia wskazanego postanowienia. Pozwala to na
wyrazenie stanowiska, ze w sprawie z zazalenia na orzeczenie o kosztach
postepowania, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, majgca znaczenie przesgdzajgce
0 wynagrodzeniu petnomocnika strony (cze$¢ kosztébw postepowania
zazaleniowego), stanowi kwota zasgdzonych kosztéw, nie zas wartos¢ przedmiotu

sporu w rozpoznawanej sprawie. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja



2010 r., I CZ 9/10 (OSNC — ZD 2011 nr 1 poz. 6) stwierdzit, ze w przypadku
ztozenia zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw
postepowania, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zalezy od wysokosci tych kosztow,
nie zas od wartosci przedmiotu sporu w sprawie zasadniczej. Takie samo
stanowisko wyrazone zostato przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2009 r., IV CZ 8/09 ( Palestra 2010 nr 1-2 poz. 269).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze trafnie
petnomocnik skarzgcych zarzucit, iz uwzgledniajgc zazalenie organu rentowego
Sad Apelacyjny winien zastosowac przepis § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita w postepowaniu
zazaleniowym: 1.200 zt w sprawie z odwotania R. Z. i J. L., 1.200 zt w sprawie z
odwotania T. S. i J. L., 60 zt w sprawie z odwotania T. R. i J. L. oraz 600 zt w
sprawie z odwotania J. K. i J. L., to przy stosowaniu wyzej wymienionego przepisu
zasgdzone koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym winny
wynosi¢ kwote 120 zt.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zazalenie na
podstawie art. 394* § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° k.p.c. postanowit jak w
sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98
k.p.c., uwzgledniajgc min. taryfowe wynagrodzenie petnomocnika skarzgcych
okreSlone w § 6 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).






