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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2009 r.,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza pozwanego organu rentowego obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz

odwotujacego sie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny, Wydziat lll Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, od wyroku tego Sgdu z dnia 21 lipca 2009 r.

W skardze kasacyjnej skarzgcy ostatecznie oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 2.354.423,90 zt. Wartos¢ ta, wynika, zdaniem ZUS z faktu,

ze zakwestionowat sposob obliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie



spoteczne (przez wliczenie warto$ci bonow finansowanych z funduszu swiadczen
socjalnych) w odniesieniu do wszystkich 510 pracownikéw C., w tym
zainteresowanych wystepujgcych w niniejszej sprawie.

Na wezwanie Sadu skarzgcy wskazat, ze w odniesieniu do wystepujgcych w
sprawie zainteresowanych [...] wartosci zalegtosci sktadkowe wynosity
odpowiednio 46,86 zt, 1.021,82 zt, 93,31 zti 280,99 zt.

Wobec tego Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge
kasacyjng podnoszgc, ze tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie nie
przekracza 10.000 zi, a sprawa nie ma charakteru sprawy o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia.

Zazalenie od tego orzeczenia wywiédt petnomocnik ZUS wskazujgc, ze
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie miato znaczenie bezposrednie dla
innego toczgcego sie postepowania — postepowania, w ktorym zaskarzona zostata
jedna decyzja ZUS odnoszgca sie do pfatnika. Zdaniem skarzgcego takze w
niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna stanowi¢ kwote
wszystkich obcigzen, natozonych na ptatnika. Ponadto wskazano w zazaleniu, ze

sprawa w istocie nie jest sprawg o zaptate a o ustalenie podstawy wymiaru sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Regulacja procesowa wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi pochodng
wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 19 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi dochodzona w tym postepowaniu kwota pieniezna. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym i odpowiednio kasacyjnym (art. 368 § 2
k.p.c.) nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu. Wartos¢ ta pozostaje
Scisle zwigzana z konkretnym postepowaniem sgdowym jako wypadkowa wartosci
dochodzonego roszczenia. Tymczasem skarzgcy pragnatby wywiesc, ze wartosc
dochodzong w niniejszym postepowaniu nalezy ocenia¢ wedle kryterium z innego
postepowania. Dziatanie takie nie ma zadnej racji bytu. Wobec braku formalnego,
procesowego, zwigzku miedzy tymi postepowaniami Sgd Najwyzszy nie dostrzega

mozliwosci przenoszenia do niniejszego postepowania tej, wyzszej wartosci.



Nie poddaje sie ocenie Sgdu Najwyzszego w ramach niniejszego
postepowania zazaleniowego celowos¢ i zasadno$¢ podziatu postepowan,
dotyczgcych zagadnien zalegtosci sktadkowych ptatnika. Nie ma takze podstaw do
kontroli w chwili obecnej kolejnosci rozpoznawania spraw (sprawy z udziatem
ptatnika w relacji do spraw z udziatem poszczegdinych pracownikéw jako
zainteresowanych). Wptyw rozstrzygniecia merytorycznego, zapadtego w niniejszej
sprawie na inne postepowania nie moze bowiem zmieni¢ podstawowej zasady
procesowej, wigzgcej warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) z wartoscig
roszczenia dochodzonego w tym wiasnie postepowaniu a nie w innych
postepowaniach.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe pragnie wskazac,
ze podobne zagadnienie rozpatrywane byto przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. Il UZ 33/09, niepubl. i ocenione w identyczny —
jak tu - sposob. Ewentualny podziat materii, rozstrzyganej decyzjami, na kilka
postepowan powoduje odpowiednie dostosowanie wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia w kazdym z nich. Te z kolei, ,indywidualne” wartosci decydujg m. in. o
niedopuszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjnej, jesli nie spetniajg kryterium z art.
398%§ 1 k.p.c.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy dostrzega trafnie podniesiony w uzasadnieniu
zazalenia problem ustalenia wartosci przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu
jako postepowaniu o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Z pewnoscig nie jest to bowiem, jak zauwaza petnomocnik skarzgcego,
sprawa o $wiadczenie. Z drugiej jednak strony nie mozna zanegowac¢ majgtkowego
charakteru sprawy a zatem odstgpi¢ od ustalenia wartosci przedmiotu sporu.

W sprawach majgtkowych, w ktérych nie dochodzi sie konkretnego
roszczenia norma art. 19 § 2 k.p.c. odsyta do kolejnych regulacji, ktére pozwoli¢
majg na ustalenie wartosci przedmiotu sporu (a odpowiednio stosowana — wartosci
przedmiotu zaskarzenia). Nie ma jednak wsréd przepiséw art. 20 — 24 k.p.c.
takiego, ktory odpowiadatby sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
ustali¢ te wartos¢ jako réznice miedzy podstawg wymiaru skfadek ustalong przez

ZUS w niniejszym postepowaniu z uwzglednieniem wartosci bonow a podstawg



wymiaru sktadek, ktora wartosci bonow nie uwzglednia. Nie mozna natomiast, jak
to uczynit Sad Apelacyjny, ustala¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia jako roznicy
wartosci sktadek optaconych i naleznych. Prowadzitoby to bowiem do ustalenia
wartosci przedmiotu sporu z pominieciem rzeczywistej tresci sporu (spor o
ustalenie a nie o zapfate skfadek).

Jak wynika ze ztozonego przez ZUS do akt sprawy zestawienia (zatgcznik do
pisma procesowego z dnia 25 listopada 2009 r.) warto$¢ réznicy miedzy pierwotng
a na nowo ustalong wysokoscig podstawy wymiaru sktadek (w istocie wartoscig

bondw) nie osiggata warto$ci wymaganej art. 398§ 1 zd. 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



