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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2006 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku (pkt 2) i wniosek ten
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej D. K. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy | Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 lutego 2005 r.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych ustanowit dla ubezpieczonej D. K. petnomocnika z
urzedu.

Pismem z dnia 1 lutego 2006 r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta

adwokat S. G. jako petnomocnika z urzedu ubezpieczone;.



Petnomocnik z urzedu ubezpieczonej D. K. adwokat S. G. w dniu 14 lutego 2006 r.
wniosta o przywrocenie ubezpieczonej terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. oraz o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu tego wniosku
wskazuje sie, ze ubezpieczona jako nieprofesjonalista w zakresie prawa
pozostawata w przekonaniu, ze nalezycie zadbata o swoje interesy. Pomimo
pouczenia 0 sposobie wniesienia zaskarzenia, nie zrozumiata tego pouczenia i
pozostawata w przekonaniu, ze dopetnita wymaganych prawem okolicznosci, ktére
umozliwig jej zaskarzenie wydanego wyroku, a wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu miat dla ubezpieczonej skutek w postaci ustania biegu
pozostatych termindw umozliwiajgcych zaskarzenie wyroku. Skarzgca wnoszac o
ustanowienie petnomocnika z urzedu dochowata nalezytej starannosci cztowieka
przejawiajgcego dbatos¢ o swoje wiasne zyciowo wazne sprawy. Z uwagi na to, ze
ubezpieczona nie jest profesjonalistg, nalezy przyja¢, ze nieztozenie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito bez jej winy.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2006 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 169 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. w punkcie 1 oddalit wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem oraz w punkcie 2 na podstawie art. 328 § 1 zdanie 2 k.p.c. odrzucit
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ani
petnomocnik wnioskodawczyni ani tez ona sama nie spetnita obowigzku, o jakim
mowa w art. 169 § 2 k.p.c. to znaczy nie uprawdopodobnita, ze uchybienie
terminowi do zlozenia wniosku O sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenie wraz z uzasadnieniem nastgpito bez winy wnioskodawczyni.
Okoliczno$ci wskazane we wniosku, majgce na celu wykazanie braku winy w
uchybieniu terminu do ztozenia wniosku takie jak btedne przekonanie
ubezpieczonej o wstrzymaniu biegu termindw procesowych na skutek wniesienia
wniosku o ustanowienie pethnomocnika z urzedu, czy tez nieprawidtowe zrozumienie
pouczenia sadu, nie przesgdzajg, wedtug Sgdu Apelacyjnego, o braku winy w

uchybieniu terminu. Raczej przeciwnie wskazujg na zawiniony charakter



zaniechania. Wnioskodawczyni byta bowiem obecna na rozprawie, gdzie zostata
prawidtowo pouczona o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata, ze zostata pouczona o trybie
zaskarzenia wyroku, co Swiadczy o tym, ze prawidtowo zrozumiata pouczenie.
Ponadto z oswiadczenia wnioskodawczyni, ktére ztozyta na rozprawie w dniu 28
marca 2006 r., ze ,jak dostanie adwokata, to on bedzie jej wszystkimi sprawami
od poczagtku do konca kierowat’, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wynika, ze
wnioskodawczyni nie dotozyta nalezytej starannosci by skutecznie zaskarzyc
orzeczenie. Bezpodstawnie zwolnita sie z obowigzku wykonania jakiejkolwiek
czynnosci zmierzajgcej do zaskarzenia wyroku, przekfadajgc ten obowigzek na
petnomocnika. Wnioskodawczyni sktadajgc wniosek nie mogta wiedzie¢, ze
petnomocnik zostanie dla niej ustanowiony. Pozostawienie dalszego
prowadzenia wszystkich swoich waznych Zzyciowo spraw petnomochikowi,
ktorego wnioskodawczyni jeszcze nie miata swiadczy o tym, Ze nie dotozyta ona
nalezytej starannosci, aby skutecznie zaskarzy¢ niekorzystne dla nigj
rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawczyni mogta wnies¢ skutecznie
wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia wyroku (24 stycznia 2006 r.) stosownie do art. 328 § 1 zdanie 1 k.p.c. {j.
do dnia 31 stycznia 2006 r. Ztozenie zas$ tego wniosku wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do wniesienia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
w dniu 14 lutego 2006 r. nastgpito po uptywie przewidzianego dla dokonania tej
czynnosci terminu i dlatego wniosek ten podlegat odrzuceniu.

Zazalenie wniosta ubezpieczona zaskarzajgc powyzsze postanowienie w
zakresie jego punktu 2 tj. postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku (i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem). W tym
zakresie zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art. 328 § 1 zdanie 2 i
art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku powinien zosta¢ odrzucony jako sporzgdzony po terminie,
zazalenie zawiera wniosek o uchylenie postanowienia o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* i art. 394" § 3
k.p.c. co do postanowienia w jego punkcie 1 zazalenie zawiera wniosek o
rozpoznanie rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu, na
ktore zazalenie nie przystuguje, a ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W tym
zakresie w zazaleniu zarzucono naruszenie art. 168 § 1 oraz art. 169 § 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze ubezpieczona nie uprawdopodobnita, ze wniosek zostat ztozony
bez jej winy. Wniosek w tym przedmiocie dotyczy uchylenia postanowienia takze co
do odmowy przywrécenia terminu i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze stanowisko Sgadu w
zaskarzonym postanowieniu pozostaje w sprzecznosci z oswiadczeniem
ubezpieczonej, ze ,jak dostanie adwokata, to on bedzie jej wszystkimi sprawami
od poczatku do konca kierowat”. Takie twierdzenie wskazuje na to, ze
wnioskodawczyni nie dokonata czynnosci bez swojej winy, gdyz jako
nieprofesjonalista rozumiata, ze wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu
stanowi wtasciwe dziatanie podjete przez cztowieka, ktory nalezycie dba o swoje
interesy. Potwierdzeniem tego faktu jest okoliczno$¢, ze ubezpieczona wniosek
o ustanowienie adwokata z urzedu ztozyta bezposrednio po ogtoszeniu wyroku
Sadu Apelacyjnego. Wskazane powyzej okolicznosci swiadczg o tym, ze
wnioskodawczyni, mimo iz pouczona przez Sad prawidtowo, nie zrozumiata
tego pouczenia. Jako nieprofesjonalista jest wiec usprawiedliwiona i bez swojej
winy nie dokonata czynnosci. Zdaniem petnomocnika wnioskodawczyni,
postanowienie o odrzuceniu wniosku powinno zosta¢ uchylone z uwagi na to, ze
skoro uwzgledniono wniosek ubezpieczonej o ustanowienie petnomocnika z
urzedu i zostat on ustanowiony, a takze powiadomiony o tym fakcie juz po
uptywie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, to Sad otworzyt droge do sporzgdzenia i wniesienia takiego

wniosku, a takze wniosku o przywrécenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. w pierwszej
kolejnosci nalezato rozpoznaC¢ zawarty w zazaleniu wniosek O rozpoznanie
postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Zarzuty skarzgcej dotyczgce powyzszego
postanowienia sg zasadne. Przede wszystkim nie ma racji Sad Apelacyjny
stwierdzajgc, ze wniosek z 14 lutego 2006 r. nie zawiera uprawdopodobnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 169 § 2 k.p.c.

Spetnienie warunku uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek nastepuje w sytuacji przytoczenia przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych go zarowno merytorycznie — brak winy w uchybieniu terminowi
(art. 168 § 1 k.p.c.), jak i formalnie — okolicznosci uzasadniajgce dopuszczalnosé
tego wniosku ze wzgledu na zachowanie terminu (T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska: Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, t. 1, s. 383 ). Wbrew temu co przyjat Sad
Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu, petnomocnik skarzgcej
uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Wskazata bowiem, Ze
ubezpieczona pomimo pouczenia o sposobie wniesienia zaskarzenia, nie
zrozumiata tego pouczenia i pozostawata w przekonaniu, ze dopetnita wymaganych
prawem okolicznosci, ktére umozliwig jej zaskarzenie wydanego wyroku.
Twierdzenia te uprawdopodobniajg ustalone okolicznosci. Przeciez bezposrednio
po rozpoczeciu terminu otwartego dla czynnosci zaskarzenia wyroku —
ubezpieczona zwrdcita sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu, co Swiadczy
niewatpliwie o jej woli zaskarzenia wyroku, natomiast, nieztozenie w tych
okolicznosciach prostego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku mogto —
wedtug regut prawdopodobienstwa — wynikaC z przekonania ubezpieczonej, ze
wyrazita w ten sposdb wobec sgdu wymagany wniosek rozpoczynajacy procedure
zaskarzenia. Jezeli zatem we wniosku o przywrdcenie terminu powotano sie na
powyzsze okolicznosci, z ktorych - wedtug wnioskodawcy, wynika brak winy
ubezpieczonej w niezachowaniu terminu, to nie ma racji Sad Apelacyjny, ze
wniosek o przywrdcenie terminu nie zawiera okolicznosci o jakich mowa w art. 169
§ 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 1971 r., | CZ 9/71 wyrazit
poglad, ze ,Mozna i nalezy stronie, ktéra powinna zna¢ prawo, za zawiniong
poczytywa¢ nieznajomos¢ jasno ujetych przepisdw i ustalonej praktyki sgdowe.
Natomiast btedne rozumienie przepisu przez nieprawnika z reguty powinno
wykluczac¢ jego wine. Z przepisow k.p.c. nie wynika, by w postepowaniu sgdowym
obowigzywata paremia, iz nieznajomo$¢ prawa szkodzi. Przeciwnie z art. 5, 212
zdanie drugie, 327 i 460 k.p.c. wynika dgznos¢, by strona z powodu nieznajomosci
prawa nie doznawata uszczerbku. Dlatego tez niedokonanie w terminie czynnosci
procesowej przez strone niebedgcg prawnikiem z powodu btednego rozumienia
przepisu k.p.c. uzasadnia ocene braku jej winy w omieszkaniu terminu. To samo
dotyczy strony - nieprawnika, stosujgcej jednak zawodowo prawo, jesli mylnie
rozumiany przepis mogtby byc¢ réznie rozumiany.” Sgd Najwyzszy na gruncie
rozpoznawanego zazalenia podziela powyzszy poglad.

Przyjete przez Sad Apelacyjny btedne zatozenie o  braku
uprawdopodobnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 § 2 k.p.c.
przesgdzato o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i w konsekwencji o odrzuceniu tego wniosku.
Zakwestionowanie zasadnie w zazaleniu przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia
0 odrzuceniu wniosku o0 uzasadnienie wyroku prowadzi konsekwentnie do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. i art. 394 ' § 3 k.p.c., 398'° §
1 zdanie 1 k.p.c.



