Sygn. akt | UZ 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Wrobel
SSA Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego "B. - 3" Spotce Akcyjne;j
w K.

0 sprostowanie RP-7,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI Pa .../04,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. odrzucit wniosek powoda o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat, iz petnomocnik ustanowiony z
urzedu wyznaczony zostat przez Okregowg lzbe Radcéw Prawnych w dniu 16
sierpnia 2005 r. Przeszkodg uniemozliwiajgcg wniesienie skargi kasacyjnej, ktorej
termin uptywat w dniu 9 sierpnia 2005 r., byt brak petnomocnika uprawnionego do
wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem Sadu przeszkoda ta ustata w dniu 16
sierpnia 2005 r. a zatem bieg terminu do wniesienia wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej liczy¢ nalezy od tej daty. W tym
zakresie Sad podzielit poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1998r. Il UZ 122/98 OSNP 1999 nr 26, poz. 736 oraz z dnia 11
pazdziernika 2001r. IV CZ 163/01 (OSNC z 2001r. nr 5 poz.70 ).

Skoro wniosek ztozony zostat w dniu 15 wrzesnia 2005 r., to nastgpito to z
przekroczeniem terminu wskazanego w art. 168 §1 k.p.c. i wniosek taki podlegat
odrzuceniu na mocy art. 171 k.p.c. W konsekwencji skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu na mocy art. 398° k.p.c., przy czym Sad nie wskazat konkretnego
paragrafu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie w
catosci albo jego zmiane i przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W
uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem z
urzedu zawiadomiony zostat dopiero w dniu 17 sierpnia 2005 r. a odpis wyroku
sadu pierwszej i drugiej instancji otrzymat dopiero po tygodniu od zawiadomienia.
Natomiast do pierwszego kontaktu z ubezpieczonym doszto — z powodu
nieobecnosci ubezpieczonego w miejscu zamieszkania - w dniu 9 wrzesnia 2005 r.
Stgd dopiero od tego dnia miat mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej.

Dalej skarzacy podniost, ze Sgd Okregowy przyjat koncepcje niekorzystng dla
skarzgcego, prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdy tymczasem
istnieje rowniez poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2000 | CZ 62/00, iz za dzien, w ktérym ustata przyczyna
uchybienia terminu do wniesienia kasacji w rozumieniu art. 169 § 1 in fine k.p.c.
nalezato uzna¢ dzien, w ktorym adwokat ustanowiony petnomocnikiem dla
wnioskodawcy miat rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia kasacji. Mozliwos¢ takag
adwokat miat zas dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy, ze stanowiskiem

wnioskodawcy co do zakresu kasacji i po sporzgdzeniu kasacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na zarzuty, na ktorych oparte zostato zazalenie, jego kontrola
sprowadza sie do rozpoznania - na podstawie art. 398 2'k.p.c. w zwigzku z art.3941
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. postanowienia zawartego w punkcie 1
zaskarzonego orzeczenia. Postanowienie to poprzedzato wydanie zaskarzonego
postanowienia, nie podlegato oddzielnemu zaskarzeniu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48 i
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. Il ZP
1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1) i mialo wptyw na rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym postanowieniu.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, podziela poglad wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 | CZ 62/00 ( OSNC z 2001r.
nrl, poz. 7).

Za trafne nalezy uzna¢ argumenty, ze skoro réwnoczesnie ze ztozeniem
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji nalezato wnies¢ skarge
kasacyjng (art. 169 § 3 k.p.c.), to na zapoznanie sie z aktami sprawy i sporzgdzenie
skargi petnomocnikowi wnioskodawcy pozostawat tylko tydzieh. Tymczasem
ustawa (art. 398 ° k.p.c.) przewiduje termin dwumiesieczny (liczony od dnia
doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej) do wniesienia skargi kasacyjnej. W tej
sytuacji za dzien, w ktérym ustata przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
skargi w rozumieniu art. 169 § 1 in fine k.p.c. nalezato uznac¢ dzien, w ktérym radca
prawny, ustanowiony petnomocnikiem dla wnioskodawcy, miat rzeczywistg
mozliwos$¢ wniesienia skargi. Mozliwosc¢ takg miat on zas dopiero po zapoznaniu
sie z aktami sprawy, ze stanowiskiem wnioskodawcy co do zakresu skargi i po
sporzgdzeniu skargi. Czynnoséci te radca miat obowigzek podjg¢é bez
nieuzasadnionej zwtoki, ale przy uwzglednieniu jego normalnego obcigzenia pracg

zawodowg. Wobec tego, ze w typowej sytuacji procesowej ustawa przewiduje dla



tych czynnosci termin dwoch miesiecy , skrocenie tego okresu stronie, dla ktorej
ustanowiono petnomocnika, bytoby ograniczeniem jej uprawnien. Dlatego w takim
wypadku za dzien, w ktorym ustata przyczyna uniemozliwiajgca wniesienie skargi w
rozumieniu art. 169 § 1 in fine k.p.c. nalezy uzna¢ nie dzien zawiadomienia radcy
prawnego o ustanowieniu go petnomocnikiem, ale dzien, w ktérym miat on
rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia skargi, nie pozniejszy jednak od dnia
zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem wiecej niz o dwa miesigce.

Z powyzszego wynika, ze skoro wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi (wraz ze skargg) ustanowiony dla wnioskodawcy petnomocnik, ztozyt w dniu
15 wrzesnia 2005r. (o ustanowieniu petnomocnikiem zawiadomiony zostat 17
sierpnia 2005r.), to wniosek ten z tej przyczyny, dla ktérej zostat uznany przez Sad
Okregowy za spo6zniony, nie podlegat odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.



