Sygn. akt | UZ 19/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2009 r.,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza organu rentowego kosztami postepowania

zazaleniowego odwotujacej sie Spotki.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono skarge kasacyjng pozwanego ze
wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Pierwotng decyzjg z 26 marca 2007 r. pozwany wymierzyt spotce akcyjnej C.
sktadki na ubezpieczenia spoteczne 1.796.043 zt, zdrowotne 416.150,76 zt oraz na

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych uznajgc



bony wydane pracownikom z funduszu socjalnego za ich przychod podlegajgcy tym
sktadkom.

Po odwotaniu spétki od decyzji z 26 marca 2007 r. postepowanie sgdowe nie
zostato zakonczone wobec pominiecia w niej pracownikdw jako zainteresowanych
(sygn. akt. Sgdu Okregowego w K. VI U .../07).

Pozwany wydat potem 510 indywidualnych decyzji skierowanych do
poszczegolnych pracownikéw i spétki (ptatnika).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 grudnia 2008 r. oddalit odwotanie spotki
od decyzji pozwanego z 11 lutego 2008 r., ktorymi ustalono wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek od przychoddw z tytutu bonéw otrzymanych przez pracownikow J.
F.,G.G.iH.G.

Sad Apelacyjny po apelacji spétki wyrokiem z 19 sierpnia 2009 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgce go decyzje pozwanego i stwierdzit,
ze do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne nie wchodzg
uwzglednione w decyzjach wartosci bonow towarowych wyptaconych
zainteresowanym pracownikom.

Skarga kasacyjna pozwanego jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podata
2.354.432,90 zi, czyli ogding kwote skfadek obcigzajgca spotke.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu odrzuceniu skargi kasacyjnej wskazat, ze
wartos¢ sktadek w rozpoznanej sprawie jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych
(wynosi 819,89 zt dla J. F., 759,56 zt dla H. G. i 759,55 dla G. G.), zatem skarga
kasacyjna nie byta dopuszczalna i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3982 § 1
Kk.p.c.

W zazaleniu pozwany wniést o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Podniost, ze wydat indywidualne decyzje wobec poszczegdinych
pracownikow tylko dla umozliwienia merytorycznego rozstrzygniecia odwotania
spotki od pierwotnej decyzji z 26 marca 2007 r., obejmujgcej catg zalegto$é
sktadkowg, cho¢ mogt przesta¢ zainteresowanym pracownikom te decyzje z
zatgcznikiem indywidualizujgcym wysokos¢ wymierzonych sktadek w odniesieniu
do kazdego pracownika z tytutu wydanych bonéw towarowych. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna stanowi¢ kwota skfadek wymierzona decyzjg z 26 marca 2007

r. odnoszaca sie faktycznie do wszystkich 510 zainteresowanych, zwlaszcza ze



potwierdza to wyrok Sgdu Apelacyjnego stwierdzajacy, ze “... prawomocny wyrok z
niniejszej sprawie ma bezposredni wptyw na wynik postepowania w sprawie VI U
.07 L

W odpowiedzi spotka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Tozsame zazalenia pozwanego zostaly juz rozpoznane przez Sad
Najwyzszy w sprawach innych zainteresowanych pracownikéw i obecny sktad w
petni podziela przedstawiong w nich argumentacje (przyktadowo postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r. w sprawach | UZ 11/10 i | UZ 14/10 oraz z
26 kwietnia 2010 r. w sprawie |1 UZ 20/10).

Pozwany nie mégt wiec w skardze kasacyjnej poda¢ wartosci przedmiotu
zaskarzenia z innej sprawy. Sprawa objeta skargg wynikata z nowych decyzji, w
ktorych wartos¢ przedmiotu sporu i w konsekwencji zaskarzenia byta nizsza niz
dziesieé tysiecy ztotych (art. 398 § 1 k.p.c.).

Pozwany sam zauwaza, ze mogt w okreslony sposob decydowaé o zakresie
sporu (sprawy sadowej), w tym rowniez co do kregu podmiotowego
zainteresowanych, gdyz zalezato to od jego decyzji.

Pierwotna decyzja z 26 marca 2007 r. ze wzgledu na przedmiot
rozstrzygniecia nie mogta pomijaC pracownikow jako bezposrednio
zainteresowanych. Bez ich udziatu postepowanie bytoby niewazne (art. 477! k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sanacja tego braku nastgpita w ten sposob, ze
pozwany wydat indywidualne decyzje, co spowodowato, ze kazda decyzja
podlegata odrebnej kontroli w sgdowym postepowaniu odwotawczym i tylko ona
okreslata zakres i przedmiot sporu, a w konsekwencji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Natomiast to czy rozpoznanie zazalenia nie pozostanie bez wptywu na
rozstrzygniecie pierwotnej sprawy sgdowej (VI .../07), nie wchodzi zakres oceny
obecnego zazalenia. W tym postepowaniu nie rozstrzyga sie z urzedu o
niewaznos$ci postepowania w sprawie objetej skargg w relacji do innej sprawy, ze
wzgledu na przyczyne niewazno$ci z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379

pkt 3 k.p.c., gdyz do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia nie stosuje



sie art. 398" § 1 k.p.c. (W zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.). Nie bytoby tez tozsamosci
podmiotowej warunkujgcej takg niewaznos¢, gdyz niesporne jest, ze pracownicy
jako zainteresowani nie byli uczestnikami w pierwszej sprawie.

Z tych motywdw orzeczono jak sentendji, stosownie do art. 394* § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



