Sygn. akt | UZ 18/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 13 marca 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 maja 2004 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze zwolnit W. J. od obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego za okres od 1 do 5 stycznia 2004 r., a w pozostatej czesci odwotanie
wnioskodawcy oddalit.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe

zastosowanie, w szczegolnosci art. 17 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 25



czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
skarzgcemu nie nalezat sie zasitek chorobowy, art. 66 ust. 2 powotanej ustawy przez
przyjecie, iz bezpodstawnie wyptacono mu zasitek chorobowy oraz art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
Zze zm.) poprzez jego niezastosowanie, 2) naruszenie przepisow postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie i rozpoznanie apelacji ztozonej przez
organ rentowy nie posiadajgcy legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu oraz
naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie postanowieniem z dnia 9 stycznia
2006 r. w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku sprostowania polegajgcego na
zastgpieniu w pkt 2 ogtoszonego na rozprawie sformutowania ,oddala apelacje”
sformutowaniem ,oddala odwotanie”. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana
zostata kwota 6.825,36 ztotych.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wskazujac, iz jest ona niedopuszczalna w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy zlotych. Ponadto stosownie do art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
skarga kasacyjna winna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, ktérego to wymogu skarga wnioskodawcy nie spetnia. Wypetnienie
wskazanego warunku nie moze bowiem polega¢ na odwotaniu sie do samych podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienia wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie
art. 387° § 2 k.p.c. oraz art. 387*§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.
poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej, 2) naruszenie przepisow postepowania, a to art.
398% § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotem postepowania nie jest roszczenie o
charakterze niemajatkowym, a nadto art. 387* § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez przyjecie, iz
skarga kasacyjna nie zawiera wniosku o jej przyjecie do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia, podczas gdy wymogi te zostatly spetnione i 3) naruszenie art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego zarzutu
braku legitymacji biernej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., podczas gdy
strong w sprawie byt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. , a takze art. 378



§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 51 k.p.c. poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia przez sedziego, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego
wyroku. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sgd Okregowy nie dostrzegt oparcia
skargi kasacyjnej na bezwzglednej przyczynie odwotawczej, jakg jest niewaznosc
postepowania. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na poglagd Sgdu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2002 r., Il UKN 190/02, zgodnie z ktérym
samo wskazanie przez strone wnoszgcg kasacje, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza prawo, badz ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania, jest
spetnieniem wymagania przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, cho¢ nie wprost sformutowany,
wynika z ostatniego zdania jej uzasadnienia, zas uzasadnienie wniosku wynika z
uzasadnienia skargi kasacyjnej. W zakresie zarzutu niewaznosci postepowania
zazaleniowego skarzgcy przytoczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca
2004 r. stwierdzajgcy, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 1 k.p.c. i art.
379 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza
wytgcznie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat
udziat w instancji bezposrednio nizszej. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji,
wydajgc zaskarzone postanowienie, pomingt podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty
dotyczacego niewaznosci postepowania apelacyjnego, ktére winny skutkowaé
bezwzglednym uchyleniem orzeczenia. Wskazat nadto, ze bedace przedmiotem
postepowania roszczenie nie miato charakteru majgtkowego, gdyz decyzja organu
rentowego w istocie odmawiata wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego. W
wyroku z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 104/97 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktoérych przedmiotem sporu jest prawo do
okreslonego $wiadczenia, kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia. Skoro nie sg tozsame pojecia ,objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego” oraz ,zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego”,
to w sprawie, w ktérej orzeczenie dotyczyto przyznania prawa do zasitku, a nie jego
zwrotu, zaprezentowany przez Sad drugiej instancji poglad nie znajduje zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem 379 pkt 4

K.p.c. w zwigzku z art. 51 k.p.c., gdyz przytoczony przez skarzgcego w zazaleniu wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02 (OTK-A z 2004 r., z.
7, poz. 67) nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. W powotanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 401 pkt 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie
sedziego ex lege tylko do tych spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udziat w instancji
bezposrednio nizszej. Zgodnie z art. 51 k.p.c. sedzia powinien zawiadomi¢ sgd o
zachodzgcej podstawie swego wylgczenia i wstrzymacC sie od udziatu w sprawie.
Skarzacy nie dostrzega, ze ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej — stosownie do
art. 398° § 2 k.p.c. — w pierwszej kolejnosci nalezy do sadu drugiej instancji, a wiec tej
samej, w ktorej zostato wydane orzeczenie zaskarzone skargg kasacyjng. Przepis art.
48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie odnosi sie natomiast w jakimkolwiek zakresie do udziatu sedziego
w wydaniu orzeczenia w postepowaniu miedzyinstancyjnym. Odrzucenie przez sad
drugiej instanciji skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. ze wzgledu na jej
niedopuszczalno$¢ nie ma nic wspdlnego z rozpatrywaniem jej zasadnos$ci. Jest to
jedynie formalny skutek badania dopuszczalnosci skargi w zakresie spetnienia
wymogow w przepisie tym okreslonych. W tym formalnym badaniu dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej moze wzig¢ udziat sedzia, ktéry brat udziat w sktadzie sadu
wydajgcego wyrok zaskarzony skargg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2002 r., | PZ 21/02, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 103). Skoro wiec w wydaniu
zaskarzonego postanowienia nie brat udziatu sedzia wytgczony na podstawie art. 48 § 1
k.p.c., to nie zachodzita sytuacja uregulowana w art. 51 k.p.c., a w konsekwencji
postepowanie Sgdu drugiej instancji nie jest dotkniete niewaznoscig z art. 379 pkt 4
K.p.c.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
(pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt
3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4). Ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym (art. 87" k.p.c.), a wiec takze do sporzadzenia skargi kasacyjnej, postawit
temu Srodkowi zaskarzenia wysokie wymagania profesjonalne. Wsrod tych wymagan
jest przedstawienie w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Przepis ten wymaga, aby
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast



powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Spetnienie wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w
sprawie okoliczno$ci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jednocze$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Celem tego wymogu jest umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu
oceny, czy w danej sprawie istniejg podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej, czy tez do
odmowy takiego przyjecia. Dlatego przy przedstawieniu jako okolicznoSci
uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej niewaznosci postepowania skarzgcy
winien opisaé, na czym niewaznos¢ ta polega. Braki skargi kasacyjnej w zakresie
wskazanych wyzej elementow konstrukcyjnych powodujg, ze skarga jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym do usuwania brakéw formalnych
i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu bez wzywania do ich uzupetnienia z mocy art.
398°§ 2 k.p.c.

Trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy
nie zawiera w ogole wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, za$ koncowe jej
sformutowanie ,majgc na uwadze powyzsze wywiedzenie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione i konieczne” warunku tego nie spetnia. W rozpoznawanej sprawie nie
chodzi bowiem o to, czy przytoczone przez strone skarzgcg uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest wystarczajgce, czy tez nie, oraz w jakim miejscu
skargi zostato zawarte, lecz o to, ze wniosek taki w ogdle w skardze kasacyjnej nie
zostat zawarty. Odrzucenie skargi kasacyjnej w tych okolicznosciach nie ma rangi
merytorycznej oceny skargi ani tez oceny zasadnosci lub legalnosci orzeczenia
wydanego przez Sad drugiej instancji. Bylo bowiem wylgcznie wynikiem negatywnej
oceny spetnienia przez skarzgcego formalnych wymogdéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej. Brak w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a takze
brak odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia tego wniosku (art. 398*

§ 1 pkt 3 k.p.c.) sg brakami nieusuwalnymi, powodujgcymi odrzucenie skargi kasacyjnej



(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05,
OSNC z 2006 r., z. 4, poz. 75).

Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w
ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych jest zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c.
sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych dotyczgcych
miedzy innymi ubezpieczen spotecznych oraz innych poza emeryturami i rentami
Swiadczen w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Przedmiot sporu w tych sprawach okresla wiec przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczenh spotecznych. W zaskarzonej przez wnioskodawce
decyzji z dnia 28 maja 2004 r. organ rentowy zobowigzat go do zwrotu niestusznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 3 lutego do 7 czerwca 2003 r. oraz od 19
sierpnia 2003 r. do 5 stycznia 2004 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 6.825,36
ztotych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest zatem objecie wnioskodawcy
ubezpieczeniem spotecznym, lecz prawo do zasitku chorobowego i obowigzek zwrotu
zasitkdw nienaleznie pobranych. Nie budzi watpliwosci, iz jedng z przestanek nabycia
prawa do zasitku chorobowego jest podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, jednakze
okolicznosc¢ ta nie zmienia przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie, co oznacza,
iz Sady obu instancji rozpoznaty i rozstrzygnety sprawe o prawo do zasitku, nie zas
sprawe podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Tym samym za trafny nalezy uznac
poglad Sadu Okregowego wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
niniejsza sprawa nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
lecz sprawg o prawo majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. Sprawa o przyznanie
prawa do zasitku chorobowego jest bowiem sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 144/00, OSNAPIUS
z 2002 r. nr 19, poz. 473 i z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 14/01, OSNAPIUS z 2003 r. nr
2, poz. 48).



Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



