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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonej H. S. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 sierpnia w2010 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z daty 30
kwietnia 2010 r., w ktérym zakwestionowata sposdob obliczenia przez organ rentowy
wysokosci przyznanej emerytury oraz nie obcigzyt odwotujgcej sie kosztami

zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 102
K.p.c. i uzasadniono okolicznosciami dotyczgcymi stanu majagtkowego skarzgcej, jej

trudng sytuacjg finansowg oraz niemoznoscig znalezienia pracy w ostatnich latach.



Na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego ztozyt zazalenie organ rentowy, zarzucajgc Sgdowi drugiej instanciji
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 102 Kk.p.c. poprzez jego
zastosowanie w sprawie, mimo niezbadania przestanek odstgpienia od obcigzenia
ubezpieczonej spornymi kosztami. Na tej podstawie zalgcy sie wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od odwotujgcej sie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze niezbedne jest rozwazenie,
czy w sprawie powinna mieC zastosowanie wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania zamiast regulacji art. 102 k.p.c., ktora
przewidziana jest dla szczegdlnych sytuacji, a ocena, czy zachodzg przestanki
odstgpienia od obcigzenia strony przegrywajgcej spor kosztami procesu nie moze
by¢ dowolna. W niniejszym przypadku twierdzenie Sadu Apelacyjnego o ztym
stanie majgtkowym ubezpieczonej nie zostato poparte zadnymi argumentami. W
sprawie brak jest jakichkolwiek dowodoéw na te okolicznos¢, nawet w postaci
przestuchania strony. Tymczasem odwotujgca sie jest uprawniona do emerytury,
stad trudno zgodzi¢ sie z tezg, ze nie jest ona w stanie ponies¢ kosztéw
zastepstwa procesowego swego przeciwnika w wysokosci 120 ziotych.
Wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika, ustalone w granicach stawek optat
okreslonych w odrebnych przepisach i adekwatne do naktadu pracy petnomocnika
oraz stopnia zawitosci sprawy, nalezy zas do kosztéw niezbednych do celowego

dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczgé
wypada od przytoczenia tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaC jej w ogodle kosztami. Przepis ten ustanawia
zasade stusznosci, bedacg odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady

odpowiedzialnosci za wynik procesu. W odroznieniu od regulacji art. 101 k.p.c.



cytowany przepis nie stwarza mozliwosci zasgdzenia na rzecz strony
przegrywajgcej proces zwrotu kosztéw postepowania, lecz umozliwia jedynie
nieobcigzenie jej kosztami przeciwnika procesowego. Komentowany przepis jest
szczegolnym rozwigzaniem, niepodlegajgcym  wyktadni rozszerzajgcej,
wykluczajgcym stosowanie wszelkich uogdlnienn, wymagajgcym do swego
zastosowania wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856 i z dnia 16
lutego 1981r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307).

Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych”, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, sgdowi. Ocena ta nastepuje niezaleznie od ewentualnego
wczesniejszego zwolnienia strony od kosztow sgdowych i ustanowienia dla niej
adwokata lub radcy prawnego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807 i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ
112/09, LEX nr 564753). Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczy¢ nie tylko te
zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1973 r., | CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98) , a zwlaszcza jego
precedensowym charakterem ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973
r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413) oraz samym przebiegiem procesu,
zwtaszcza gdy przegrywajgcy spor prowadzi proces w sposob nielojalny, dgzgc do
przewlektosci postepowania i zwiekszenia jego kosztow ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366),ale takze
dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. W doktrynie wyrazany jest
przy tym poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak
niekorzystna, iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wtasnego i cztonkéw rodziny
nie bytaby w stanie ponies¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art.
102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Zze na rzecz tej
strony przemawiajg dalsze szczegdolne okolicznosci, ktdére same mogtyby by¢
niewystarczajgce, ale tgcznie ze wspomniang trudng sytuacjg finansowg
wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego w rozumieniu

powotanego przepisu (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P.



Telenga, M.P.Wdjcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. Ill). Warto zauwazyc, ze nie jest obowigzkiem sgdu odstepowanie od zasady
zwrotu kosztow z mocy z art. 102 k.p.c., jesli nie dopatrzy sie w sprawie przestanek
zastosowania tego przepisu. Sposéb skorzystania z cytowanej normy prawnej jest
bowiem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i od jego
oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory
przemawia za odstgpieniem, a jesli tak, to w jakim zakresie, od reguty obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859 i z dnia 19 maja 2006 r., Ill CK
221/05, LEX nr 439151).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na pfaszczyzne niniejszego sporu
nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wskazane okolicznosci sprawy znalazlty sie w polu
widzenia Sgdu Apelacyjnego przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Wbrew twierdzeniom organu rentowego sytuacja majgtkowa
ubezpieczonej, jako przestanki odstgpienia przez Sad drugiej instancji od zasady
odpowiedzialnosci strony za wynik sprawy w zakresie kosztow procesu, znajduje
odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy. Z zamieszczonych w aktach
emerytalnych odwotujgcej sie wynika bowiem, iz od 1996r. nie wykonywata ona
dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i dostarczajgcej stronie wiasnych $rodkéw utrzymania. Z kolei
przyznana jej z mocy zaskarzonej decyzji emerytura wynosi 931,73 ztote brutto, a
po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od osdb fizycznych oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne - 798,87 ziotych. Trudno zatem z tak niskiego
Swiadczenia czyni¢ oszczednosci na pokrycie ewentualnych kosztéw procesu, a
wynagrodzenie petnomocnika strony przeciwnej za udziat w postepowaniu
apelacyjnym, nawet w minimalnej stawce 120 ztotych ,jest kwotg znaczaca w relaciji

do dochodow ubezpieczone;.

Nie podzielajgc zarzutow zalgcego sie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398

w zwigzku z art. 398% oraz art. 394" § 3 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia.



