Sygn. akt | UZ 152/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 15 czerwca 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
czerwca 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
oddalajgcego odwotanie W. S. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 2 lutego 2010 r. ponownie ustalajgcej wysokos¢ emerytury od 1 stycznia 2009
r. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010 r., na wniosek organu rentowego, Sad
Apelacyjny uzupemnit wyrok z 8 czerwca 2010 r. w ten sposéb, Zze odstgpit od
obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
Sad odwotawczy uznat bowiem, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek w

rozumieniu art. 102 k.p.c. z tej przyczyny, iz ,zastepstwo procesowe organu ZUS



polegato na jednorazowym uczestnictwie na rozprawie apelacyjnej, w toku ktorej
petnomocnik podjat tylko jedng czynnos¢ procesowg (ztozyt wniosek o oddalenie
apelacji wnioskodawcy i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego)”. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, ,powyzsze nie wymagato szczegodlnych przygotowan do
rozprawy”, co ,przy uwzglednieniu sytuacji majgtkowej wnioskodawcy (wysokosci
pobieranej emerytury)”, pozwolito na odstgpienie od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

W zazaleniu na to postanowienie organ rentowy, zarzucajgc naruszenie art.
98 k.p.c. i art. 102 k.p.c., wniost 0 jego zmiane i o zasgdzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wedtug organu rentowego, ocena, czy zachodzi wypadek wyjgtkowy
w mysl art. 102 k.p.c., nie moze by¢ dowolna. Zdaniem zalgcego, sytuacja
majgtkowa ubezpieczonego, ktory pobiera emeryture w wysokosci 1.361,45 zi
brutto, pozwala na poniesienie kosztéw procesu w wysokosci 120 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c. stanowigcy, ze w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow,
albo nie obcigzacC jej w ogodle kosztami, ustanawia zasade stusznosci, bedacg
odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Jest zatem
rozwigzaniem szczegolnym, wymagajgcym do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci danej sprawy, sgdowi (por. miedzy innymi postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07
niepubl.). Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest zatem suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu i do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy
wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajgcej spor (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., Il CK
221/05, LEX nr 439151). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byc¢



oceniane w catoksztatcie okolicznosci, ktére by uzasadniaty odstepstwo od
podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczagce stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspétzycia spotecznego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73, LEX nr
7379).

W Swietle powyzszego zazalenie organu rentowego nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione, albowiem Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage zaréwno przebieg
postepowania apelacyjnego, jak i sytuacje majgtkowg ubezpieczonego, nie
wykroczyt poza swoje uprawnienia jurysdykcyjne, oceniajgc ze w tych
okolicznosciach zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102
k.p.c. pozwalajacy na nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu przed tym Sgdem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.)



