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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2010 .,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze kwote

"1.800 zi" zastepuje kwotg 120 (sto dwadziescia) zi.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 16 wrze$nia 2009
r. stwierdzit, ze pobierajgca emeryture L. Z. w 2007 r. osiggneta przychod
uzasadniajgcy zawieszenie jej emerytury i zwrot przez nig kwoty 12.289,77 zt.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 27
stycznia 2010 r. zmienit decyzje i zmniejszyt zobowigzanie zwrotu do kwoty
4.960,44 zi.

W apelacji ubezpieczona zgdata zmniejszenia zobowigzania do kwoty
413,37 zi.



Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 maja 2010 r. uwzglednit jej apelacje i
zobowigzat ubezpieczong do zwrotu kwoty 413,37 zt tytutem nienaleznie pobrane;j
emerytury za 2007 r. Jednoczesnie zasadzit od pozwanego organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje. Podstawe prawng orzeczenia o tych kosztach stanowity przepisy
art. 98 § 1i 3 k.p.c,, § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 i § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm,;
dalej rozporzgdzenie).

Pozwany w zazaleniu zarzucit nieprawidtowe ustalenie wysokosci kosztéw
zastepstwa procesowego, gdyz w sprawie zastosowanie miaty przepisy § 13 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia. Na tej podstawie wnidst 0 zmiane
postanowienia i zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne.

Ustalajgc wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny
zastosowat tzw. stawke powszechng, czyli takg jak dla wartosci przedmiotu sporu
albo zaskarzenia w sprawach cywilnych - § 6 pkt 5 rozporzgdzenia. Jednak nawet
gdyby aprobowac te podstawe, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji nie
przekraczata 5.000 zt (4960,44 - 413,37 zt), zatem wiasciwa bytaby nizsza stawka z
§ 6 pkt 3.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia o kosztach nie rozwazano i w
ogdle pominieto szczegdlne uregulowanie dotyczgce minimalnej stawki kosztow
zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Metodycznie, wobec przyjetej w rozporzgdzeniu metody regulacji, nalezato wpierw
oceni¢ czy przedmiot rozpoznanej sprawy wykraczat poza rodzajowg podstawe
stawki minimalnej przewidziang dla spraw, ktore rozpoznaje sad ubezpieczen
spotecznych.

Skoro w rozporzgdzeniu wydzielone zostaty w rozdziale 3 sprawy z zakresu

ubezpieczen spotecznych obok spraw stricte cywilnych, to punktem wyjscia



powinno by¢ pytanie czy przewidziana dla tych spraw stawka minimalna nie byta
wiasciwa dla przedmiotu sprawy sgdowej wyznaczonej decyzjg pozwanego.

W rozporzgdzeniu wszak mamy regulacje szczegolng stanowigcg, ze w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego stawki minimalne wynoszg 60 zt (§ 12 ust. 2). Prawodawca postuzyt
sie tu pojeciami wymagajgcymi samodzielnej wyktadni (jak ,ubezpieczenie
spoteczne”, ,zaopatrzenie emerytalne”). Regulacja ta sktania do stwierdzenia, ze
wiasnie ze wzgledu na tak ogdlne sformutowania jej zakres nie jest precyzyjnie
zamkniety.

Z drugiej strony obowigzuje ogolna zasada, ze wysokos$¢ stawek w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5).

Jezeli wiec zwrdci sie uwage, ze rozliczany przychdod osiggany przez
ubezpieczonego (emeryta) decyduje o zawieszeniu badZz o zmniejszeniu
Swiadczenia (emerytury) - art. art. 104 i 105 oraz 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, to nie mozna nie stwierdzi¢, ze
przedmiotem sprawy jest Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego albo
z zapatrzenia emerytalnego. Wobec przedmiotu sprawy nie mozna byto zatem
odejs¢ od regulacji szczegolnej z § 12 ust. 2.

Zasadnie zatem zarzuca pozwany, ze do ustalenia kosztow zastepstwa
prawnego nie miat zastosowania § 6 rozporzadzenia.

Uzasadniato to uwzglednienie wniosku zazalenia i w konsekwencji
orzeczenie reformatoryjne poprzez zastgpienie kwoty 1.800 zt kwotg 120 zt (§ 12
ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2).

Stanowisko, ze podstawe zasgdzenia opfaty za czynnosci adwokackie w
sprawie o zwrot $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powinny stanowic
stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, Sad Najwyzszy zajgt juz poprzednio w postanowieniu z 1 czerwca
2010 r. (11 UZ 11/10).

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do przepisow art.
398% i394 § 3 k.p.c.






