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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. L. i H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

. zmienia zaskarzone postanowienie i zasadza od organu
rentowego na rzecz J. L. i H. Z. kwote 645 zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania w drugiej instancji,

Il. zasadza od J. L. i H. Z. na rzecz organu rentowego kwote

120 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zmieniajgc zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 28 kwietnia 2010 r., zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. na rzecz J. L. i H. Z. kwoty po
645 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.



Petnomocnik organu rentowego wniost zazalenie na postanowienie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucit mu naruszenie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), poprzez nieuzasadnione zasgdzenie w jednej sprawie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie (ubezpieczonej i ptatnika sktadek),
ktdre wniosty wspolne odwotanie od tej samej decyzji, zastgpionych przez jednego
adwokata, kosztow postepowania za drugg instancje okreslonych odrebnie w
stosunku do ubezpieczonej i ptatnika, pomimo istnienia pomiedzy odwotujgcymi sie
wspotuczestnictwa materialnego w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
477" § 1 k.p.c., co prowadzito do zawyzenia (podwojenia) wartosci przedmiotu
sprawy (zaskarzenia).

W uzasadnieniu zazalenia — przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego -
stwierdzono, ze zgodnie z art. 477* § 1 k.p.c. stronami w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Przepis ten,
okreslajgc obligatoryjnie strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dotyczy zaréwno sytuacji, gdy odwofanie wnosi wytgcznie
ubezpieczony lub wytgcznie ptatnik sktadek, jak rowniez gdy wnoszg to odwotanie
ubezpieczony, jak i ptatnik sktadek. Tym samym w postepowaniu sgdowym
zainicjowanym odwotaniami ptatnika i ubezpieczonej od tej samej jednej decyzji
wymierzajgcej pfatnikowi skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za
ubezpieczong, strong musi by¢, oprécz organu rentowego, tak ptatnik jak i osoba
ubezpieczona. W tej sytuacji nie mozna mowiC¢ o istnieniu odrebnych spraw
sgdowych zainicjowanych z osobna odwotaniem witasnym ptatnika i odwotaniem
wilasnym ubezpieczonej od tej samej jednej decyzji wymiarowe.

Z tego wzgledu, zdaniem skarzgcego, w przedmiotowej sprawie pomiedzy
odwotujgcymi sie — J. L. i H. Z. w zakresie decyzji z dnia 22 lipca 2008 r. zachodzi
wspoétuczestnictwo materialne, okreslone w art. 72 § 1 k.p.c. Przedmiot sporu
stanowig bowiem prawa i obowigzki ptatnika i ubezpieczonego oparte na tej samej

podstawie faktycznej i prawnej. Instytucja wspotuczestnictwa polega na



dopuszczalnosci podmiotowego tgczenia kilku roszczeh w jednym procesie, a
wieksza liczba osob wystepujgcych po stronie powodowej lub po stronie pozwanej

nie odbiera procesowi charakteru jednej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Specyfikg postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest dopuszczalnos¢ wystepowania w charakterze strony procesowej
wielu podmiotéw — obok ubezpieczonego (osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub
rente, ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu
lub wymiaru sktadki z tego tytutu, Swiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, odszkodowanie przystugujgce w
razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w
Policji lub w Stuzbie Wieziennej - art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.) i organu rentowego,
takze innej niz ubezpieczony osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja (art. 477 § 1 k.p.c.) oraz zainteresowanego (art. 477§ 1i 2 k.p.c.).

W doktrynie podkresla sie, ze inna niz ubezpieczony osoba, ktorej praw lub
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest — podobnie jak ubezpieczony —
adresatem decyzji administracyjnej, a zatem dana decyzja wywotuje w stosunku do
niej bezposrednie skutki prawne, podczas gdy wptyw skarzonej decyzji na sfere
praw i obowigzkéw zainteresowanego moze by¢ takze posredni. Przyjmuje sie, ze
réznica pomiedzy "inng osobg, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja", a "zainteresowanym" polega na tym, Zze "inna osoba" to podmiot
niebedgcy osobg ubezpieczong, lecz wskazany w decyzji organu rentowego jako
ten, ktérego praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie decyzji, natomiast
zainteresowany to podmiot, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy, a ktory nie zostat objety trescig decyzji skierowanej bezposrednio do
innych podmiotéw (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia
2004 r., 1l AUa 696/03, OSA 2005 nr 1, poz. 4 i z dnia 3 listopada 2004 r., Ill AUa
358/04, Prawo Pracy 2005 nr 4, poz. 39; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 5 grudnia 2006 r., Il AUa 1559/05, LEX nr 310391 oraz wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz.
368; OSP 2003 nr 3, poz. 30).

W niniejszej sprawie adresatem zaskarzonej decyzji jest ptatnik sktadek NZOZ
Medycyna Szkolna — J. L. (zleceniodawca) oraz H. Z. (zleceniobiorca) — obie
wymienione w nagtowku decyzji, ktéra ,wymierza za panig H. Z. jako zleceniobiorce
NZOZ Medycyna Szkolna — J. L. sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne” i
zobowigzuje ptatnika sktadek do zaptaty ,naleznych sktadek w wysokosci réznicy
miedzy kwotami wyzej wymienionym a dokonanymi za te miesigce za w/w
wymieniong, wraz z odsetkami (...)". Decyzja ta zatem okresla wymiar sktadek H. Z.
i zobowigzuje ich ptatnika — J. L. do wyréwnania zanizonych sktadek. Jest to
decyzja wydana w zakresie indywidualnej sprawy osoby objetej obowigzkiem
ubezpieczenia — H. Z., okreslajgca prawidtowg wysokos¢ wymiaru skitadek i
zarazem w zakresie indywidualnej sprawy pfatnika sktadek — J. L. ustalajgca
wymiar sktadek i zobowigzujgca do ich zapfaty (wyréwnania). Jej podstawe prawng
stanowi art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.)., a takze wtasciwe przepisy dotyczgce ubezpieczenia zdrowotnego
powierzajgce takie kompetencje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Decyzja ta
dotyczy wiec stosunku prawnego miedzy pfatnikiem sktadek a organem rentowym,
ale jednoczesnie podmiotem tego stosunku jest zleceniobiorca H. Z., ktéra
pozostaje z ptatnikiem sktadek, a takze z organem rentowym, w takim stosunku
prawnym, iz zapadte w procesie rozstrzygniecie oddziatuje na jej sfere prawng w
sposob bezposredni, to jest obejmuje jg skutkami powagi rzeczy osgdzonej. W
przypadku zatem sporu sgdowego o wymiar i pobdr sktadek miedzy ptatnikiem
sktadek i osobg, na rzecz ktérej ptatnik nie odprowadzit naleznych sktadek
(bedacymi adresatami decyzji) i organem rentowym, po stronie ,powodowej’
wystepuje wspotuczestnictwo materialne. W takim wypadku bowiem przedmiot
sporu stanowig prawa i obowigzki wspolne obu tym podmiotom, zwigzane z
podstawg wymiaru sktadek (art. 72 § 1 pkt 1 k.c.).

W konsekwencji, z uwagi na akceptacje poglgdu wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06 (OSNC 2008 nr 1, poz. 1),

zgodnie z ktorym wygrywajgcym proces wspotuczestnikom, o ktorych mowa w art.



72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sgd
przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego
pethomocnika oraz argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, zazalenie okazato
sie uzasadnione.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° k.p.c. w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), podzielajgc poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | CZ 9/10 (OSNC-
ZD 2011 nr 1, poz. 6), ze w razie zazalenia na zawarte w wyroku postanowienia w
przedmiocie kosztow postepowania, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zalezy od
wysokosci tych kosztow, nie zas od wartosci przedmiotu sporu w sprawie

zasadniczej.



