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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 21 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje K. T. od
wyroku Sgdu Okregowego w N. z 8 kwietnia 2010 r., ktorym oddalono odwotania
wnioskodawczyni od decyzji ZUS Oddziatu w N. z 15 wrzesnia 2009 r. i z 4
listopada 2009 r. odmawiajgcych przyznania prawa do emerytury.

We wniosku ztozonym 4 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni domagata sie
przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem. Wnioskodawczyni
podniosta, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym reprezentowat jg
petnomocnik z urzedu, ktéry po zapadnieciu niekorzystnego dla niej wyroku wniost

apelacje. Dodata, ze nastepnie przez ponad pét roku nie mogta sie z nim



skutecznie skontaktowaé, zatem sama dzwonita do Sadu Apelacyjnego z
zapytaniem, czy wyznaczono juz termin rozprawy. Otrzymywata zawsze odpowiedz
negatywng. Dopiero 4 stycznia 2011 r. udata sie do adwokata w K., ktéry
dowiedziat sie telefonicznie, ze wyrok w jej sprawie zapadt 21 grudnia 2010 r.
Zdaniem wnioskodawczyni, z uwagi na brak jakichkolwiek informacji od
petnomocnika z urzedu, dotyczacych terminu rozprawy, jak i zapadtego orzeczenia,
nie ponosi winy za nie dokonanie w terminie czynnosci procesowej w postaci
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.
Jednoczesnie wnioskodawczyni stwierdzita, ze niekorzystny dla niej wyrok Sadu
Apelacyjnego i brak mozliwosci terminowego ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem uniemozliwito jej ztozenie skargi
kasacyjnej.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Wydziat I,
postanowieniem z 19 stycznia 2011 r.: 1) oddalit wniosek o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21
grudnia 2010 r. i 2) odrzucit wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pierwszy ustanowiony dla wnioskodawczyni
petnomocnik z urzedu wykonuje zawod w N. W zwigzku z wniesieniem apelacji do
Sadu Apelacyjnego, 19 maja 2010 r. zwrdcit sie on 0 wyznaczenie petnomocnika z
urzedu w osobie adwokata wykonujgcego zawdd w K. Okregowa Rada Adwokacka
w K. wyznaczyta do wystepowania w niniejszej sprawie petnomocnika z urzedu w
osobie adwokata P. O. Adwokat ten udzielit 21 grudnia 2010 r. petnomocnictwa
substytucyjnego adwokat M. O. do zastepstwa procesowego przed Sagdem
Apelacyjnym. Na rozprawie apelacyjnej 21 grudnia 2010 r., kiedy doszio do
zamkniecia rozprawy i ogtoszenia wyroku, stawita sie petnomocnik M. O.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego z 19 stycznia 2011 r.
stwierdzono, z powotaniem sie na orzecznictwo SN (postanowienia z 30 maja 2007
r., I CSK 167/07, LEX nr 346193, z 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, LEX nr
564801), ze wniosku o przywrécenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie
strona, a jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci procesowe;.

Whnioskodawczyni obcigzyta odpowiedzialno$cig za swoje niestawiennictwo oraz



niedochowanie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
swojego petnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogto to
stanowi¢ uzasadnienia, Zze uchybienie terminowi nastgpito bez winy
wnioskodawczyni. Nie zastugiwata takze na uwzglednienie argumentacja, ze
wnioskodawczyni nie mogta skontaktowac sie ze swoim petnomocnikiem z N.,
skoro do postepowania przed tutejszym Sgdem wyznaczony zostat adwokat z K.
Nie usprawiedliwia jej tez niewiedza o terminie rozprawy przed Sagdem
Apelacyjnym, skoro na tej rozprawie byla reprezentowana przez swojego
petnomocnika z urzedu. Nie wykazano wiec, ze uchybienie w terminowym ztozeniu
wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
nastgpito bez winy wnioskodawczyni lub petnomocnika. Nie zostaty zatem
spetnione przestanki z art. 169 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2011 r.
wnioskodawczyni zaskarzyta zazaleniem w czesci, tj. w pkt 2., zarzucajgc btedne
przyjecie, ze ubezpieczona ponosi wine za niedochowanie w terminie czynnosci
procesowej. Whniesiono o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
uwzglednienie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz
uznanie, ze ubezpieczona nie ponosi winy w zakresie uchybienia terminowi do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze petnomocnik z urzedu wykonujgcy
zawéd w K. w ogdle nie skontaktowat sie z nig, nie powiadomit jej o terminie
rozprawy, jak i o rozstrzygnieciu sprawy. Podniesiono tez, ze art. 118 § 2 k.p.c.
traktuje o obowigzku adwokata lub radcy prawnego ustanowionego przez Sad do
zastepowania strony do prawomocnego zakonczenia postepowania. W niniejszej sprawie
byt to dzien 21 grudnia 2010 r. Wnioskodawczyni o wyroku Sgdu Apelacyjnego

dowiedziata sie natomiast 4 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c.

ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest réwnoznaczne z



udzieleniem petnomocnictwa procesowego. Sgd nie ma ani obowigzku, ani prawa
nadzorowania sposobu wykonania obowigzkéw przez adwokata lub radce
wyznaczonego w sprawie. Trafnie przyjmuje sie wiec, ze termin i sposob
porozumienia sie petnomocnika ze strong nalezy wytgcznie do tegoz petnomocnika
i strony (postanowienie SN z 19 lutego 1998 r., Il UZ 13/98, OSNP 1999/4/149,
podobnie postanowienie SN z 5 stycznia 2007 r., Il UZ 12/06, OSNP 2008/3-4/50).

Przyjmuje sie rowniez, ze zaniedbania osob, ktorymi postuzyta sie strona, w
tym petnomocnikow, powoduje, ze nie mozna uznac braku jej winy w uchybieniu
terminowi (postanowienie SN z 12 marca 1999 r.,, | PKN 76/99, OSNP
2000/11/431). Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrécenie
terminu. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze petnomocnika, a jego btad
procesowy obcigza strone (postanowienie SN z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07
LEX nr 346193). Wprawdzie wskazane orzeczenia nie odnoszg sie wprost do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktérej zasieg czasowy umocowania petnomocnika
z urzedu w postepowaniu przed sgdami powszechnymi byt okreslony przez art. 118
§ 2 k.p.c., niemniej w ocenie skladu orzekajgcego wskazany przepis nie stoi na
przeszkodzie ztozeniu przez petnomocnika z urzedu wniosku o doreczenie wyroku
sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Takie stanowisko pozwala stwierdzic,
ze petnomocnik wnioskodawczyni miat mozliwosc ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku i jego doreczenie. Tym samym dziatanie (brak dziatanie) petnomocnika
obcigza w dalszym ciggu strone. Z kolei odnoszgc sie do dziatan wnioskodawczyni
w kontekscie zachowania miernika nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy, mozna stwierdzi¢, ze racje miat Sad
Apelacyjny, uznajgc, ze nie udowodniono braku jej winy w uchybieniu terminowi.
Uwzgledniajgc wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci, w tym jednak pewng (z
punktu widzenia prawa) pasywnos¢ wnioskodawczyni w toku postepowania
drugoinstancyjnego, zaskarzone postanowienie nalezy uzna¢ za prawidiowe
(postanowienie SN z 22 lipca 1999 r., | PKN 273/99 OSNP 2000/20/757).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione (art.
398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



