Sygn. akt | UZ 11/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "S." w
K.

o rente wyréwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w .

z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt VIl Pa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. odrzucit kasacje H. J. od wyroku tego Sadu z dnia
1 lipca 2004 r. z uzasadnieniem, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg jest
nizsza niz dziesiec tysiecy zt, co czyni kasacje niedopuszczalng. Po ograniczeniu
zgdania pozwu tylko do renty wyréwnawczej wartos¢ przedmiotu sporu wynosita
4.200 zt.

W zazaleniu od tego postanowienia powdd domagat sie jego uchylenia,

wskazujgc, ze wnidst o zasgdzenie renty wyrownawczej po 300 zt miesiecznie.



Wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg ,stanowi zatem odpowiednik catej kwoty
objetej pozwem. Miesieczna warto$¢ roszczenia wynosita 200 zt. Kwote te nalezy
zatem przemnozyC przez iloS¢ miesiecy, w ktorych powod domagat sie

zasadzenia tej kwoty.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 392! k.p.c. kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ziotych. Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacjg musi
uwzglednia¢ wymagania art. 19 i n. k.p.c. Wedtug art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo
do Swiadczen powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu  stanowi suma
Swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok — za caty okres
ich trwania. W Swietle powyzszego przepisu stanowisko skarzgcego, ze wartosc
przedmiotu sporu, a tym samym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg w
sprawie o rente wyréwnawczg, ktoéra niewatpliwie ma charakter Swiadczenia
powtarzajgcego sie, miataby zostac¢ okreslona jako iloczyn wysokosci renty za caty
sporny okres od dnia 9 maja 1995 r. — jest oczywiscie nietrafne. Z powyzszych
wzgleddéw, na podstawie art. 39318, 39319 w zwigzku z art. 385 k.p.c. orzeczono jak

W sentencji postanowienia.



