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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 maja 2009 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. Sad Apelacyjny— Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge ubezpieczonego L. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 13 grudnia
2006 r. oddalajgcego apelacjg ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 kwietnia 2006 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2004 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu
prawa do emerytury ze wzgledu na brak wymaganych 15 lat pracy w szczegdinych

warunkach.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia postepowania nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycia nowych okolicznosci i
dowodow, ktore istniaty juz przed zakonczeniem sprawy, a jedynie nie zostaty
ujawnione, gdyz nie byly stronie znane. Skarzgcy powotat sie bowiem na
odnalezienie w grudniu 2008 r. jednego z bylych wspotpracownikdéw z okresu
zatrudnienia w Zaktadzie Zywienia Zbiorowego w D. — J. S. - nadal pracujgcego w
tym samym zakfadzie i za jego posrednictwem - dotarcie do dwoch kolejnych
Swiadkéw: J. G. i W. S., takze w dalszym ciggu zatrudnionych w tym zaktadzie,
ktorych oswiadczenia wskazujg jednoznacznie, ze prace w szczegodlnych
warunkach wykonywat az do 1985 r., a wiec posiada wiecej niz wymagany 15-letni
okres takiego zatrudnienia. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w toku
poprzedniego postepowania nie istnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody
uniemozliwiajgce skarzgcemu nawigzanie kontaktu z wymienionymi pracownikami,
za$ zaniechanie wskazania ich jako swiadkow wynikato jedynie z przekonania
skarzgcego, ze zebrany materiat dowodowy potwierdzit jego uprawnienia do
dochodzonego swiadczenia. Potwierdza to oswiadczenie zony skarzgcego M. S.
ztozone na rozprawie w dniu 27 maja 2009 r. Ponadto twierdzenia skarzgcego, ze
dopiero w grudniu 2008 r. odnalazt J. S. nie zastugujg na wiare, bowiem dla
wykazania 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, skarzgcy
powotywat sie miedzy innymi na zeznania tego $wiadka, ktérego pisemne
oswiadczenie z dnia 12 marca 2004 r. na okolicznos¢ charakteru pracy w spornym
okresie, dotgczyt do odwotania od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 31
marca 2004 r. Zatem okolicznosci powotane przez skarzgcego mogty by¢ przez
niego wykorzystane w toku poprzedniego postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcego domagat sie jego
uchylenia zarzucajgc mu naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1
k.p.c. Wnoszacy zazalenie przyznat, ze $wiadek J. S. byt wskazany przez niego w
2004 r., lecz z niewiadomych przyczyn dowdd z jego zeznan zostat wtedy przez
Sad pominiety. Natomiast ustalenie $wiadkow w osobach J. G. i W. S. nastgpito
dopiero w grudniu 2008 r. Wnoszgcy zazalenie od diuzszego czasu jest osobg

schorowang majgcg bardzo ograniczone mozliwosci poruszania sie i kontaktowania



sie z ludzmi i dlatego nie byt w stanie dotrze¢ wczes$niej do wymienionych
Swiadkéw. Nie wiedziat tez, czy osoby te jeszcze pracujg i nie znat ich adreséw
zamieszkania, bo nie miat z nimi kontaktu do 1985 r. Dopiero pomoc J. S.
spowodowata mozliwos¢ skontaktowania sie z nimi. Dlatego az do grudnia 2008 r.
nie mogt sie powota¢ na dowdd z zeznan J. G. i W. S. Nie mozna zatem uznac, ze
istniaty obiektywne mozliwosci skorzystania z zeznan tych swiadkéw we wczesniej
toczacych sie postepowaniach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie bezzasadne. Z protokotu rozprawy z dnia 27 maja 2009 r.
w sprawie z przedmiotowej skargi o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r., wynikato
bowiem, ze juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byto przeszkdéd w
wykryciu osobowych zrodet dowodowych, na ktdére powotywat sie skarzacy w
skardze o wznowienie postepowania, skoro jego zona oswiadczyta, iz nie byto
zadnych przeszkdd w ustaleniu adreséw i powotaniu na swiadkow bytych
wspotpracownikow skarzgcego, ,ktdrzy sg w dalszym ciggu pracownikami zaktadu
pracy w ktérych magz byt zatrudniony w spornym okresie”. Przekre$lato to
gotostowne zarzuty Zalgcego sie, jakoby nie mogt on wiedzieé, czy osoby te jeszcze
zyja, czy pracowaty w tym zaktadzie pracy, ze nie znat ich adresow lub nie mégt do
nich dotrzeé. Odnos$nie do ,nowosci” z zeznan $wiadka J. S., to niezaleznie od
tego, ze zalacy sie w apelacji do wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zarzucat, iz
dowod z zeznan tego $wiadka zostat nieprawidtowo pominiety przez Sad
Okregowy, to przede wszystkim - znajgc wyrok oddalajgcy odwotanie zalgcego sie -
nie ponowit on wniosku o przestuchanie tego znanego mu ($wiadka J. S.), ale opart
apelacje na zeznaniach innego swiadka B. M. Ponadto zalgcy sie zaniechat
wniesienia skargi kasacyjnej do wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2006
r., do ktérego z braku stosownego wniosku nie zostato sporzgdzone nawet
uzasadnienie. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze Sad Okregowy oddalit odwotanie
zalgcego sie, argumentujgc, ze w spornym okresie pracy w szczegolnych
warunkach nie wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych, ale tgczyt jg z

obowigzkami mechanika sprzetu, niezaliczanej do pracy w szczegdlnych



warunkach. W apelacji do tego wyroku zalacy sie podwazat jedynie ,aptekarskg”
miare takiego rozroznienia rownoczesnie wykonywanych prac w spornym okresie,
ktéra - w jego ocenie - nie powinna zmienia¢ ,faktu, ze Ubezpieczony wykonywat
prace w szczegolnych warunkach”. Oceniajgc oczywiscie spdznione oswiadczenia
Swiadkow dotgczone do skargi o wznowienie postepowania, w ktorych znalazty sie
twierdzenia, jakoby byty to prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych ,w
kanatach remontowych”, Sgd Najwyzszy uznat, iz nie bylo zadnych przeszkéd do
zgtaszania tego typu twierdzen w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, w
ktorym Zalgcy sie nie skorzystat nawet z mozliwosci kasacyjnego zaskarzenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Wszystko to prowadzito do uznania, ze w poprzednio
prawomocnie zakonczonym postepowaniu zalgcy sie nie byt pozbawiony
mozliwosci wskazywania okolicznosci lub dowodow, ktére - wedle jego oceny -
mogtyby mie¢ wptyw na wynik spraw. Przeciwnie Zalgcy sie wytgcznie z przyczyn
od niego =zaleznych, tj. wskutek witasnych zaniedban, btednej oceny Iub
opieszatosci pozbawit sie mozliwosci wykazania ,pozniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub dowodéw” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., co
prowadzito do prawidtowego stwierdzenia niedopuszczalnosci wznowienia
poprzednio prawomocnie zakonczonego postepowania.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy oddalit bezzasadne zazalenie w
zgodzie z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

Zwazywszy na to, ze prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kreujg
przepisy prawa, zalgcy moze rozwazyC ziozenie wniosku o ponowne ustalenie
prawa do spornej emerytury w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
ktore moze doprowadzi¢ do wszczecia nowej sprawy i wydania nowej decyzji, jezeli
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem poprzedniej decyzji w sprawie prawomocnie osgdzonej, jezeli te

nowosci mogtyby mie¢ wptyw na prawo do spornego $wiadczenia.



