Sygn. akt | UZ 1/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Wrobel
SSA Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt Il AUa .../05,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. odrzucit skarge kasacyjng pethomocnika
wnioskodawcy od wyroku tego Sgdu z dnia 24 sierpnia 2005 r. uzasadniajgc to tym,
iz spor w przedmiotowej sprawie nie dotyczyt ustalenia prawa do emerytury lecz jej
wysokosci — a jezeli tak — to decydujgce znaczenie dla dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej na mocy art. 3982 § 1 k.p.c. ma warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra

jest mniejsza niz 10 000 zt.



W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy wniost o jego
zmiane i orzeczenie o nadaniu biegu skardze bgdz o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, zarzucajgc naruszenie
art. 3982 § 1 k.p.c. i wywodzac w uzasadnieniu, ze sprawa niniejsza dotyczy
ustalenia prawa do emerytury na podstawie korzystniejszych przepisow tj. na
podstawie. art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r, (tekst jednolity Dz,.
U. Z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ustawg, w miejsce emerytury

ustalonej na podstawie art. 29 ust.2 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Wbrew wywodom skarzgcego sprawa niniejsza nie jest sprawg o przyznanie
emerytury, poniewaz z niespornych okolicznosci faktycznych wynika, ze
ubezpieczony ma prawo do emerytury, przyznane mu decyzjg organu rentowego z
dnia 11 grudnia 2003 r.

Zgtoszonego w aktualnym postepowaniu wniosku o przeliczenie tej emerytury
w oparciu o przepis art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy nie mozna utozsamia¢ z wnioskiem
0 przyznane prawa do emerytury. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu stuzy on do
ponownego obliczenia wysokosci emerytury lub renty, a konkretnie przeliczenia
podstawy wymiaru tych swiadczen, nie stanowi natomiast podstawy do przyznania
innego, ,nowego” swiadczenia.

Sprawa niniejsza jest sprawg o wysoko$¢ swiadczenia. Zatem w tym
przypadku o dopuszczalnosci skargi decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana w przepisie art. 3982 § 1 k.p.c. dla spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2003.07.21 Il UZ 45/03
(OSNP 2004/11/200), w ktorym stwierdza sie, ze w sprawie o przyznanie renty z
ubezpieczenia spotecznego kasacja nie przystuguje, jezeli ubezpieczony w
odwotaniu kwestionowat jedynie jej wysokos¢, a warto$¢ tego przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 22 k.p.c. w zwigzku z art.
3921§ 1 k.p.c.).



Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i trafnie
przyjat, ze skarga kasacyjna w sprawie jest niedopuszczalna, poniewaz wartosc ta
jest nizsza od kwoty dziesieciu tysiecy ztotych. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem sporu jest sprawa o Swiadczenie powtarzajgce sie w rozumieniu art.
22 k.p.c. Zgodne z tym przepisem wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
dwunastokrotnos¢ kwoty stanowigcej roznice pomiedzy wysokoscig emerytury
zgdanej przez wnioskodawce, a wyptacanej przez organ rentowy i wynosi ona
3.696,24 zt ( 12 x 308.02 zt). Takg tez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat
skarzacy.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy uznat, ze zachodzita podstawa do
odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad Okregowy na mocy art. 398 § 2 k.p.c. i
dlatego w oparciu o przepis art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. zazalenie
oddalit.



