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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z

dnia 21 grudnia 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M. B. od wyroku Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 wrzesnia 2009 r.



oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatu Regionalnego z dnia 12 czerwca 2009 r. stwierdzajgcej
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od dnia 1 kwietnia 2005 r.

W sprawie tej ustalono, ze M. B. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw od 1 stycznia 1978 r. Od 2 wrzesnia 1994 r. do 31 sierpnia 1997 r.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Od 1 wrzesnia 1997 r. dokonat wyboru ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. (Dz.U. Nr 124, poz. 585, zwanej dalej ustawg
zmieniajgcg). W dniu 28 kwietnia 2009 r. wptyneto do KRUS zaswiadczenie o
wpisie wnioskodawcy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Biuro
Ustugowo - Handlowe M. B., od 1 wrzesnia 1994 r. w zakresie dziatalnosci
fizjoterapeutycznej. Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem z dnia 2 czerwca 2009
r. potwierdzit, Zze wnioskodawca nadal figuruje w ewidencji podatnikow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Decyzjg z dnia 12 czerwca 2009 r. KRUS,
dziatajgc na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw lub ustawa) w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 maja 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873, zwanej dalej ustawa nowelizujgcg z 2 maja 2004 r.),
stwierdzit ustanie wobec wnioskodawcy ubezpieczenia spotecznego rolnikow od
dnia 1 kwietnia 2005 r., poniewaz nie ztozyt on w terminie do 14 lutego 2005 r.
zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku
za rok 2004.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany przez
ustalenie, ze nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Zarzucit, ze
KRUS nigdy nie poinformowata go o obowigzku sktadania zaswiadczen z urzedu
skarbowego o osiggnietych dochodach oraz o skutkach prawnych zaniechania tego
obowigzku, zwtaszcza ze od 1997 r. podlegat ubezpieczeniu rolniczemu, a rolniczy

organ rentowy wiedziat, ze prowadzi jednoczes$nie dziatalno$¢ gospodarcza.



Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy uznajgc, ze KRUS nie miata
obowigzku indywidualnego  zawiadamiania rolnikbw o koniecznosci
dokumentowania formy opodatkowania oraz wysokos$ci podatku, a takze o skutkach
jego zaniechania. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie ubezpieczonego,
tam tez je wyraznie okreS$la i tylko w takim zakresie jego brak moze rodzi¢ skutki
prawne. Wnioskodawca do dnia ogtoszenia wyroku nie przedstawit stosownych
zaswiadczen. Uchybienie wszystkim terminom prawa materialnego, poczynajgc od
2004 r., prowadzito do ustania z mocy prawa jego ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw z dniem 1 kwietnia 2005 r., co KRUS potwierdzita w zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne oraz wykfadnie przepisow dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw - w brzmieniu
obowigzujacym w okresie objetym zaskarzong decyzjg - rolnicze ubezpieczenie
spoteczne moze by¢é kontynuowane w razie powstania przestanki objecia z mocy
prawa ubezpieczeniem z innego tytutu na skutek rozpoczecia prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, po spetnieniu okreslonych warunkéw.
Warunkami tymi sg, miedzy innymi, zawiadomienie KRUS o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej, ztozenie odwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego
oraz przedstawienie Kasie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o
wysokosci naleznego podatku za miniony rok, do dnia 14 lutego kazdego roku (art.
5a ust. 5 tej ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2 maja 2004 r.), a po
nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 24 sierpnia 2005 r. - do dnia 31 maja
kazdego roku podatkowego (art. 5a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 150,
poz. 1248).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 5a ustawy nie dotyczy przystgpienia do
ubezpieczenia rolniczego, lecz jego kontynuowania. Oznacza to, ze niedopetnienie
warunkéw w nim okreslonych, co byto w sprawie bezsporne, powoduje ustanie ex
lege tego ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktorym rolnik zobowigzany byt
ztozy¢ zaswiadczenie w KRUS (art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikdbw w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia



2005 r. oraz art. 5a ust. 6 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 sierpnia 2005 r.).
Przepisy ustanawiajgce obowigzek ziozenia zaswiadczenia sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi, nie dopuszczajg mozliwosci stosowania zasad
wspotzycia spotecznego ani nie zalezg od ,uznaniowosci” organu rentowego lub
Sadu. Osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ma obowigzek zapoznac sie z
obowigzujgcymi przepisami prawnymi. KRUS, mimo braku takiego obowigzku,
informowata ubezpieczonych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
0 zmianie przepisbw w zwigzku z nowelizacjg z 2 maja 2004 r. Tymczasem
wnioskodawca prowadzit dziatalnosé gospodarczg juz od 1994 r., a informacje o
kontynuowaniu tej dziatalnosci KRUS wuzyskata w 2009 r. wskutek
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

Sad uznat, ze wnioskodawca ,podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej poczgwszy od 1
pazdziernika 2004 r., nie spetniat przestanek do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o objeciu go tym tytutem
ubezpieczenia bylo dotkniete od poczatku wadg prawng wywotang faktem
nieprzedtozenia stosownych zaswiadczen i os$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego. Oznaczato to, ze KRUS, ktéry ujawnit fakt niedopetnienia
warunkéw okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw byt
wiadny wydaé decyzje korygujgcg z mocg wsteczng wczesniej ustalony
bezpodstawnie tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego”. Byta to w istocie
deklaratoryjna decyzja stwierdzajgca nie tyle ustanie, co niepodleganie z mocg
wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, bo zostata oparta na ustaleniu,
ze wnioskodawca nie dopetnit wymogéw formalnych i z tego wzgledu nie spetniat
ustawowych  warunkéw kontynuowania rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnos$ci art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw przez jego btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze ma on
zastosowanie niezaleznie od natozonych na organ rentowy obowigzkéw
poinformowania rolnikbw o obowigzku skfadania zaswiadczen 2z urzedu

skarbowego w okreslonym terminie i skutkach prawnych ich nieztozenia, a takze



przez przyjecie, ze to na rolniku w catosci spoczywa odpowiedzialnos¢ za
znajomosc¢ wszystkich biezgcych i zmieniajgcych sie przepiséw oraz koniecznosci
dostosowania sie do nich, podczas gdy organ rentowy nie ma zadnych obowigzkow
w tym zakresie i moze nawet po kilku latach wydac¢ decyzje wsteczng stwierdzajgca
niepodleganie ubezpieczeniu rolnikéw.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a w
szczegolnosci wyjasnienie: 1/ czy ma on zastosowanie w przypadku, ,gdy rolnik
zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow na podstawie art. 2 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1996 r., zatem KRUS wiedziat o prowadzeniu przez niego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i mimo to nie poinformowat go o obowigzku
sktadania stosownych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego”, 2/ czy KRUS ,ma
mozliwo$s¢ wydania dopiero po kilku latach, kiedy to przyjmowat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw, decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego z
datg wsteczng”. Ponadto, w kontekscie dwoch odmiennych orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 238/07 oraz z dnia 4 kwietnia 2008 r.
| UK 287/07, pojawia sie zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania ,czy w
sytuacji natozenia przez ustawodawce na podlegajgcych ubezpieczeniu
dodatkowego obowigzku warunkujgcego dalsze podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw i jednoczesnego wprowadzenia zawitego terminu do
wypetnienia tego obowigzku, obowigzkiem Kasy byto zawiadomienie
ubezpieczonego o nowej regulacji prawnej, a w szczegdlnosci o rygorze
niedopetnienia obowigzkdéw”.

Skarzgcy podkreslit, ze o fakcie prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej organ rentowy wiedziat od samego poczgtku w momencie wydawania
decyzji o objeciu go ubezpieczeniem rolnikbw na podstawie przepisow
przejsciowych (art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.). Natomiast organ rentowy
oraz Sady obu instancji obcigzajg skarzacego catkowicie odpowiedzialnoscig za
realizacje swoich obowigzkdéw, uznajgc, ze miat obowigzek znajomosci przepiséw
prawa, ktére majg go dotyczy¢. Tymczasem przepisy te nie tylko zostaty
wprowadzone w trakcie kontynuacji ubezpieczenia rolniczego i jednoczesnego

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to dodatkowo ulegaty zmianie i byty



zaskarzane do Trybunatu Konstytucyjnego. W tak skomplikowanej sytuacji prawnej
trudno wymagac, aby rolnik byt w stanie zna¢ aktualnie obowigzujgce przepisy i
wiedziec jakie sg jego obowigzki oraz konsekwencje ich niezachowania. W ocenie
skarzgcego, takie zachowanie organdw rentowych, a takze wydanie decyzji z datg
wsteczng, przy jednoczesnym przez caty ten okres przyjmowaniu sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli
do organéw administracji (art. 8 k.p.a.).

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia (biorgc w tym zakresie z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania), oraz w granicach podstaw skargi. Poniewaz w
rozpoznawanej sprawie nie byto przestanek do stwierdzenia niewaznosSci
postepowania, Sad Najwyzszy rozpoznat wniesiong skarge w granicach
wskazanych w niej podstaw, ktére zostaty ograniczone do zarzutu naruszenia art.
5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze - postawionego w
uzasadnieniu skargi - zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a. Ten drugi zarzut usuwa spod
rozeznania kasacyjnego juz dlatego, ze art. 8 k.p.a. nie jest przepisem prawa
materialnego ani prawa procesowego, ktére stosuje sad powszechny lub Sad
Najwyzszy przy rozpoznaniu sprawy cywilnej z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 1 k.p.c.), a tylko na takich podstawach (przepisach prawa materialnego lub
prawa cywilnego procesowego) mozna oprzec¢ skarge kasacyjng (art. 398§ 1 pkt 1
lub 2 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym nie mozna zatem racjonalnie lub
zasadnie stawia¢ zarzutu naruszenia przepisu procedury administracyjne;j.

Nie jest trafny ani usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 5a ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktory stanowi, ze niezachowanie terminu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rébwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
rolniczego od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci

gospodarczej lub wspédtpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Tymczasem w



rozpoznanej sprawie nie byto sporu co do ztozenia oswiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz skarzgcy rolnik, ktory
rownoczesnie prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, dokonat wyboru
rolniczego tytutu ubezpieczenia rolniczego na podstawie art. 2 ustawy zmieniajgcej
ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wracajgc do ubezpieczenia
rolniczego z dniem 1 wrzesnia 1997 r. Natomiast z tej podstawy skargi (art. 5a ust.
5) nie wynika obowigzek ztozenia zaswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 5a ust. 4, {j.
zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
poprzedni rok podatkowy, ani skutek naruszenia tego obowigzku. Taki obowigzek
wynika z ust. 4, a skutki niezachowania terminu do Zzfozenia wymaganego
zaswiadczenia reguluje ust. 6 art. 5a ustawy, tyle ze tych jednostek redakcyjnych
(ustepow) autor skargi kasacyjnej nie wskazat jako podstaw skargi kasacyjnej.
Zarzucajgc btedng wyktadnie ust. 5 art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, ktora miata polega¢ - wedtlug sformutowan skargi kasacyjnej - na
ustaleniu, ze przepis ten ,ma zastosowanie niezaleznie od natozonych na organ
rentowy obowigzkéw w postaci koniecznosci poinformowania rolnikéw o obowigzku
sktadania zaswiadczen z urzedu skarbowego w okreslonym terminie i skutkach
prawnych ich nieztozenia” autor skargi uchybit wskazaniu adekwatnych jej podstaw,
np. dotyczgcych potencjalnego naruszenia art. 5a ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3-4
oraz ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze nie okreslit
przepisow (poza art. 8 k.pa.), ktére - w jego ocenie - nakfadajg na organy rentowe
obowigzek informowania ubezpieczonych rolnikdw, ktérzy rownoczesnie prowadzag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, o zmianach w prawie (,fakcie nowelizacji”).
Ponadto z tej wskazanej przez skarzgcego podstawy skargi nie wynika ustawowa
konieczno$¢ zawiadomienia przez rolniczy organ rentowy ubezpieczonego rolnika
,0 obowigzku ztozenia dodatkowych dokumentéw oraz skutkach niezachowania
terminu”. Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznaje skarge w graniach jej podstaw, nie
moze domyslac sie, poszukiwa¢ lub wyreczaC¢ autora skargi kasacyjnej we

wskazaniu adekwatnych podstaw skargi, jezeli takie istnieja.



W rozpoznawanej sprawie nie byta sporna okolicznos¢, ze skarzacy ,nigdy
nie wprowadzat w btgd organu” co do rownoczesnego kontynuowania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, co jednak nie zwalniato go z obowigzku wykonywania
ustawowo okreslonych powinnosci, w tym z obowigzku corocznego skfadania
zaswiadczen wiasciwego urzedu skarbowego o kwotach naleznego podatku
dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
poprzednie lata podatkowe, pod rygorem utraty (ustania) rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego z mocy samego prawa (art. 5a ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
ust. 3-4 oraz ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Taki restrykcyjny
skutek nieztozenia wymaganego zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego
prowadzi z mocy samego prawa do ustania rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego i nie jest uwarunkowany wczesniejszym pouczeniem o skutkach
zaniechania corocznego skfadania wymaganych zaswiadczen. W kazdym razie
skarzgcy nie wskazat takich podstaw, z ktorych mozna by wywieS¢ obowigzek
organu rentowego kazdorazowego pouczania ubezpieczonych o zmianach w
prawie ubezpieczen spotecznych dotyczgcych okolicznosci prowadzgcych do
ustania rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Powotane w skardze orzeczenia
Sadu Najwyzsze nie stanowig podstaw kasacji, zwtaszcza ze skarzacy nie wskazat
zadnych konkretnych przepiséw prawa (poza wyzej omowionym zarzutem
naruszenia art. 5 ust. 5 ustawy), ktére wymagatlyby wyktadni w kierunku
postulowanym w skardze kasacyjne;.

Skomplikowane regulacje prawne, a przede wszystkim rygorystyczna
sankcja ustania z mocy prawa rolniczego ubezpieczenia spotecznego (art. 5a ust. 6
ustawy) w zestawieniu z celem ustawowego obowigzku corocznego sktadania
zaswiadczen wilasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
poprzedni rok podatkowy, ktéry nie powinien przekroczyé kwoty 2.528 zt, byly w
rozpoznanej sprawie kontrowersyjne, zwtaszcza ze ustawowe kryterium podatkowe
nie zostato przekroczone (art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy), a ,Sladowe” w
rozpoznawanej sprawie kwoty naleznego podatku nie siegalty ustawowo
wyznaczonej dopuszczalnej kwoty granicznej. Jednakze na gruncie ograniczonych i

nieadekwatnych podstaw skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie miat procesowych



mozliwosci ani obowigzku odnoszenia sie do tych kontrowersji, zwtaszcza ze
Trybunat Konstytucyjny orzekt wytgcznie o ,temporalnej” niekonstytucyjnosci art. 5a
ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw przy ,jednodniowej vacatio
legis ustawy i braku precyzyjnej regulacji przejsciowej” (por. wyrok z dnia 18 lipca
2006 r., P 6/05, OTK-A 2006 nr 7, poz. 81). Powyzsze oznacza, ze bez zmiany
stanu prawnego lub bez stwierdzenia niekonstytucyjnosci zastosowanej wobec
skarzgcego rygorystycznej regulacji prawnej, np. ze wzgledu na nieproporcjonalnie
restrykcyjng sankcje ustania rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego, powroét
skarzgcego do rolniczego ubezpieczenia spotecznego wymaga ustania
ubezpieczenia skarzgcego z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Majgc

powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



