Sygn. akt | UK 94/04

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

w sprawie z wniosku S. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2003 r.,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z dnia
7 lutego 2002 r. oddalit odwotanie S. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych  z dnia 24 czerwca 1999 r., odmawiajgcej przyznania jej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec uznania jej przez lekarza orzecznika za
osobe zdolng do pracy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej. Stwierdzit, ze dla oceny prawa wnioskodawczyni do Swiadczen
istotne znaczenie ma to, czy najpozniej w dniu 12 maja 1999 r. byta ona osobg
niezdolng do pracy, gdyz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych uptynat z
dniem 12 listopada 1997 r., a po tym okresie wnioskodawczyni nie wykazata
zadnego okresu sktadkowego ani niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1



pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Zatem niezdolno$¢
wnioskodawczyni do pracy, uprawniajgca do przyznania renty, musiataby powstac¢
w okresie 18 miesiecy od chwili, w ktorej wnioskodawczyni zaprzestata pobierac
zasitek dla bezrobotnych. W tej kwestii dowody z opinii specjalistow wiasciwych ze
wzgledu na schorzenia wnioskodawczyni, tj. z dziedziny kardiologii, neurologii,
endokrynologii i psychiatrii, wykazaty, ze wnioskodawczyni nie utracita zdolnosci do
pracy i moze pracowa¢ w swoim zawodzie, tj. w charakterze sprzedawcy.
Wszystkie dolegliwosci zgtaszane przez wnioskodawczynie zostaly rozwazone i
nalezycie ocenione przez biegtych lekarzy, wobec czego nie ma podstaw do
kierowania wnioskodawczyni na kolejne badania, natomiast zarzut, jakoby lekarze
biegli nie zapoznali sie z dotyczgca jej dokumentacjg lekarska, nalezato uznac za
bezzasadny, skoro wnioskodawczyni nie wskazata jakiej on dokumentacji dotyczy.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni ztozyta kasacje, zaskarzajgc ten
wyrok w catodci. Zarzucita naruszenie przepisow postepowania: art. 217 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego kardiologa i przez to niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez dokonanie w sprawie btednych ustalen
faktycznych, ktére postuzyty nastepnie za podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sagdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w [...], z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zdaniem wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny z naruszeniem wskazanych
przepisow nie dopuscit dowodu z opinii innego biegtego z dziedziny kardiologii, ani
nie przestuchat uzupetniajgco dotychczasowego biegtego, chociaz ztozona przez
niego opinia byta niekompletna. Przede wszystkim biegty ten nie sporzgdzit opinii
osobiscie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1997 r., Il CKN 40/96,
stwierdzit, ze podstawa kasacji z art. 393! pkt 2 k.p.c. jest wykazana, gdy opinia

biegtego, stanowigca podstawe ustalen, zawiera niezgodny z prawdg przebieg



dotychczasowego leczenia, co mogto mie¢ znaczenie dla konkluzji opinii. W wyroku
z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN 222/99, Sad Najwyzszy przyjat, ze sad moze
poming¢ srodki dowodowe wtedy, gdy sporne okolicznosci zostaty dostatecznie
wyjasnione, a kolejne dowody strona powotuje jedynie dla zwioki. W przedmiotowe;j
sprawie istotne dla jej rozstrzygniecia okolicznosci nie zostaty wyjasnione, wobec
czego Sad Apelacyjny powinien przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie

dowodowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta spowodowac¢ merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku,
gdyz wnioskodawczyni nie przedstawita w niej okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji, o ktorych mowa w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. Okolicznosci te
stanowig niezbedny element kasacji jako srodka zaskarzenia i nie podlegajg
uzupetnieniu w trybie przewidzianym do usuwania brakéw formalnych pism
procesowych (art. 130 k.p.c.). Bez ich wskazania kasacja nie posiada cech
(elementéw), ktére pozwolityby przejs¢ do nastepnego etapu oceny kasacji, tj. do
tzw. przedsadu, w ramach ktérego Sgd Najwyzszy bada, czy rozpoznanie kasacji
uzasadniajg wazne racje, takie jak potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
niewaznos¢ postepowania bgdz tez oczywiste naruszenie prawa przez wyrok
zaskarzony kasacjg. Wprawdzie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
kasacji nie wyjasniajg wprost, czym sg okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
kasaciji, lecz z art. 393 k.p.c. wynika, kiedy Sgd Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania. Tym samym, jezeli na przyktad art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.
przewiduje, ze Sgd Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania,
gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, to znaczy ze nie moze
odméwié przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy wystepuje w sprawie takie
zagadnienie. Ponadto strona moze powotaé sie na oczywiste naruszenie prawa
badz na niewaznosc¢ postepowania — nie wykazujgc zarazem istnienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego bgdz potrzeby wyjasnienia przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow. Jednak takze wodwczas, gdy zarzuca, ze zaskarzony wyrok oczywiscie
narusza prawo, powinna taki zarzut sformutowaé¢ i wyjasni¢, na czym owo
naruszenie polega. Poza tym powinna podac¢ przepisy prawne, ktore — jej zdaniem
— naruszyt zaskarzony wyrok.

Reasumujgc, powodka powinna wyjasni¢ w kasacji, dlaczego jej kasacja
zastuguje na przyjecie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Realizacja tego
obowigzku nie sprowadza sie jednak do wskazania podstaw kasacji i ich
uzasadnienia. Sg to bowiem wymagania odrebne i zostaty ujete w odrebnej czesci
przepisu art. 3933 § 1 k.p.c., tj. w jego punkcie drugim. Dlatego tez wskazanie przez
skarzgcg przepisow art. 217, art. 227, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. nie mogto byc¢
uznane za wystarczajgce do przyjecia kasacji do rozpoznania. Przepisy te
stanowity bowiem procesowg podstawe kasacji. Jest wprawdzie mozliwe
odniesienie zarzutu oczywistego naruszenia prawa do tych samych przepisow,
ktére zostaly przytoczone jako podstawa kasacji (art. 393! pkt 2 k.p.c.), ale
okolicznos¢ ta musi wyraznie wynika¢ z kasacji. Nalezy podkreslic, ze w
uzasadnieniu kasacji skarzgca ani razu nie uzyla zwrotu, ze zaskarzony wyrok
,oczywiscie narusza prawo”, natomiast naruszenia mieszczgce sie w ramach
podstawy kasacyjnej ocenita jako ,powazne uchybienia Sgdu Apelacyjnego”.

Sad Najwyzszy w orzecznictwie odnoszgcym sie do znaczenia warunkow
formalnych stawianych kasacji, okreslonych w art. 3932 § 1 k.p.c., konsekwentnie
przyjmuje, ze nieprzedstawienie przez strone skarzgcg okolicznoSci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji powoduje jej odrzucenie — bez potrzeby
rozwazania, czy jest to jedyne uchybienie kasaciji, czy tez jedno z wielu. Kasacja
nie zawiera bowiem wodwczas jednego z koniecznych elementéw Srodka
zaskarzenia (por. np. orzeczenia: z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC
z 2001 r. z. 2, poz. 51, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC z 2001 r. z.
10, poz. 156, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., IIl CZP 98/01, OSNC z 2002 r. z. 5,
poz. 71).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy stosownie do art. 3937 § 2 w zwigzku z art.
3932 § 1 pkt 3 i art. 395° k.p.c. orzekt o odrzuceniu kasacji.



