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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania N. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanej "E." Spofki Akcyjnej w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku w
podrozy stuzbowej A. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 pazdziernika 2005 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2005 r., Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. uwzgledniajgc apelacje organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 8 czerwca 2005 r., i oddalit odwotanie Nadiezdy Jagietto
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 18 stycznia
2005 r., odmawiajgcej jej wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu smierci jej
meza A. J. Na podstawie materiatu dowodowego Sad ten uznat, ze skoro mgz
odwotujgcej razem z kolegami w miejscu zakwaterowania spozywat alkohol, to

mimo przebywania ,na terenie zaktadu pracy’ zerwat zwigzek z pracg. W



konsekwencji, jego upadku ze schodéw jaki nastgpit w dniu 17 pazdziernika 2004
r., okoto godziny 24-tej, w nastepstwie ktdérego zmart, nie mozna uznac¢ za wypadek
przy pracy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego radca prawny
reprezentujgcy ubezpieczong, domagat sie jego uchylenia i ,orzeczenia o
odszkodowaniu z tytutu Smiertelnego wypadku A. J.” zarzucajgc btedng wyktadnie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze
zm.). Uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miata
by¢ btedna wyktadnia ,w/w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej 30.10.2002 r.”.

Sad Najwyzszy dokonujac, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., wstepnej oceny
skargi kasacyjnej, wzigt pod uwage co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci, 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, 3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz 4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Wymagania te sg bardzo
zblizone do tych, jakie w poprzednim stanie prawnym byty przewidziane dla kasacji,
zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym art. 3932 § 1 k.p.c., zatem w dalszym ciggu
aktualnos¢ zachowato bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, odnoszgce sie do
wymagan formalnoprawnych majgcych charakter nieusuwalnych, a wyrézniajgcych
skarge kasacyjng (poprzednio kasacje) spos$rod innych srodkéw zaskarzania
orzeczen sgdowych. Truizmem jest przypominanie, ze wymagania z art. 3984 § 1
K.p.c. muszg byc¢ spetnione tgcznie, a brak ktéregokolwiek z nich dyskwalifikuje
whniesione pismo jako skarge kasacyjng.

W skierowanym do Sgdu Najwyzszego pisSmie procesowym, nazwanym
skargg kasacyjng, jego autor nie przedstawit zadnego uzasadnienia wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania. W sformutowaniu: ,Stawiajgc powyzszy zarzut wnosze o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajgc wniosek btedng wyktadnig
w/w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej z dnia 30.10.2002 r.” nie mozna odnalez¢

zadnej argumentacji, ktéra by umozliwiata Sgdowi Najwyzszemu, w ramach



przedsgdu, podjecie decyzji o zakwalifikowaniu skargi do merytorycznego
rozpoznania. Przytoczona wypowiedz, powtarzajgca przytoczong podstawe
kasacyjng, stwarza jedynie pozér zadoséuczynienia warunkowi przewidzianemu w
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Peinomocnik skarzacej, bedacy radcg prawnym, w sposéb
sprzeczny z zasadami profesjonalizmu ograniczyt sie do powtdrzenia ustawowego
zwrotu dotyczgcego podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.,
zamiast sformutowaé dostrzezony przez siebie problem i przedstawi¢ jego
rzeczowa, pogtebiong analize jurydyczng. Utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego prezentuje jednolite stanowisko jego obydwu Izb orzekajgcych na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, iz wymaganie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
nawigzywac¢ do art. 398° § 1 k.p.c. (poprzednio art. 393 k.p.c.), okreslajgcego
przestanki jej przyjecia. Tymi warunkami sg: 1) wystgpienie istothego zagadnienia
prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) niewaznosé
postepowania lub 4) oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Autor wniesionej
,Skargi kasacyjnej” w ogdle nie nawigzat do zadnej z tych przestanek.

Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomina, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych (i ich uzasadnienie) jest wymaganiem odrebnym od koniecznosci
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006 r. nr 4, poz. 75). Wnoszgcy oceniang skarge petnomocnik, w
spos6b niedopuszczalny, niezgodny z zasadami procedury cywilnej, Sgdowi
Najwyzszemu pozostawit poszukiwanie argumentacji, ktdra by miata sktoni¢ ten
Sad do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, podczas gdy intencjg
ustawodawcy wprowadzajgcego przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 1 k.p.c.), byto zaréwno zapewnienie stronom
petnego profesjonalizmu przy sporzgdzaniu scisle prawnego srodka odwotawczego,
jakim jest skarga kasacyjna, jak tez ochrona Sgdu Najwyzszego przed lawing
nieporadnych pism procesowych nie zawierajgcych stosownych wywodow
prawnych, lecz wyrazajgcych jedynie niezadowolenie strony z zaskarzanego

rozstrzygniecia. Wprawdzie ta wadliwos¢ skargi jest wystarczajgcg wadg



powodujgca jej niedopuszczalnosé, jednakze Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
rowniez przytoczona w niej podstawa kasacyjna jest pozbawiona uzasadnienia.
Podnoszac zarzut btednej wyktadni powotanego przepisu prawa materialnego autor
pisma nie przedstawit Zzadnego wywodu prawnego przedstawiajgcego jakgkolwiek
wyktadnie, mimo, ze Sgd Najwyzszy od poczgtku orzekania kasacyjnego, a wiec od
ponad dziewieciu juz lat, konsekwentnie wyjasnia, ze ograniczenie uzasadnienia
przytoczonej podstawy kasacyjnej do powtérzenia ustawowego zwrotu ,naruszenie
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie”, bez wywodu prawnego
przedstawiajgcego metody wyktadni prowadzgce do wnioskdéw odmiennych od
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie czyni zados¢ ustawowemu
nakazowi uzasadnienia przytoczonych podstaw.

Skoro poddawana ocenie ,skarga” jest dotknigeta nieusuwalng wada, jakg jest
brak uzasadnien, zarobwno wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, jak i powotanej
podstawy kasacyjnej, jest niedopuszczalna stosownie do art. 3985 § 2 k.p.c.,
bowiem jest ona tylko pozorem tego sScisle prawnego $rodka odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie powotanych przepiséw oraz art.

3986 § 3i4iart. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



