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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Il Spotecznego Liceum Ogdlnoksztatcgcego w O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanych: M. A.iin. /.../

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

ZUS decyzjg z 22 lipca 2009 r. oraz decyzjami z 23 lipca 2009 r. stwierdzit,

ze wymienione w nich osoby podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu



zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Il Spotecznym Liceum
Ogdlnoksztatcgcym w O. Il Spoteczne Liceum wniosto odwotanie od powyzszych
decyzji. Sprawy potgczono do wspdlnego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z 21 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzone decyzje w
odniesieniu do zainteresowanych: M. A. (pkt 1), K. C. (pkt 3), J. R. D. (pkt 4), U.K.
(pkt 12), J. K. (pkt 13), A. K. (pkt 14), K. L. (pkt 16), T. P. (pkt 19), A. R. (pkt 23), A.
S. (pkt 25) oraz A. Z. (pkt 29) i ustalit, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach nie podlegajg oni ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu umowy o prace. W odniesieniu do
zainteresowanych: E. J. B. (pkt 2), O. D. (pkt 5), A. B. D. (pkt 6), H. D. (pkt 7), D. D.
(pkt 8), M. G. (pkt 9), D. G. (pkt 10), M. H. (pkt 11), M.K. (pkt 15), B. M. (pkt 17), M.
M. (pkt 18), C. P. (pkt 20), A. P. (pkt 21), H. R. (pkt 22), M. K.R. (pkt 24), W. S. (pkt
26), M. T. (pkt 27) oraz W. Z. (pkt 28) odwotania oddalono.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono przede wszystkim, Zze Il Spoteczne
Liceum jest szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej. Dyrektor szkoty
zatrudniat nauczycieli na podstawie umoéw o prace oraz na podstawie umow
zlecenia i 0 dzieto. Zatrudnianie nauczycieli na podstawie uméw cywilnoprawnych
miato miejsce od wrzesnia 2003 r., kiedy wskutek zmniejszenia ilosci ucznidéw
ulegta pogorszeniu sytuacja finansowa szkoty. Na podstawie umow cywilnych
zatrudniano gtéwnie osoby, kitoére posiadaty uprawnienia emerytalne lub byly
zatrudnione na podstawie umoéw o prace u innych pracodawcéw. W umowach
cywilnych okreslono tygodniowy wymiaru czasu pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalono w stawce godzinowej za kazdg przepracowang godzine, przy czym byto
ono ptatne pod koniec kazdego miesigca po przedstawieniu rozliczenia efektywnie
przepracowanych godzin. W przypadku niewykonania zlecenia (dzieta), badz
wykonania w sposéb wadliwy lub nienalezyty szkota miala mozliwosc
pomniejszenia wynagrodzenia lub anulowania umowy bez odszkodowania. W
umowach znajdowaty sie postanowienia dopuszczajgce mozliwos¢ powierzenia
wykonania umowy osobie trzeciej z takimi samymi kwalifikacjami, za zgodg
dyrektora szkoty. Praca swiadczona na podstawie umow cywilnoprawnych byta
wykonywana w siedzibie szkoty i w ramach ustalonego grafiku. Plan zajec

nauczycieli zatrudnionych na podstawie tych uméw byt ustalany z uwzglednieniem



mozliwosci czasowych nauczycieli, tj. z uwzglednieniem ich planu zaje¢ w szkotach
macierzystych. Obecnos$¢ w pracy nie byta potwierdzana na listach obecno$ci.
llos¢ przepracowanych godzin ustalano na podstawie tzw. kart rozliczen.

Sad Okregowy dazyt do wyjasnienia, czy kazdy z zainteresowanych
nauczycieli w ramach zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
zobowigzany do wykonywania dodatkowych czynnosci (poza przeprowadzeniem
lekcji), takich jak udziat w radach pedagogicznych, petnienie dyzuréw w czasie
przerw, udziat w wywiaddéwkach, uroczystosciach szkolnych, odbywanie hospitacji,
petnienie wychowawstwa, wykonywanie innych dodatkowych obowigzkdw.
Ustalono wystepujgce roznice w sposobie swiadczenia pracy przez nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umowy o prace i na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Zeznania zainteresowanych nauczycieli /.../ wskazywaty, ze byli oni
zobowigzani do wykonywania wskazanych wyzej dodatkowych czynnosci poza
przeprowadzeniem zajec¢ lekcyjnych. Wykonywanie dodatkowych obowigzkow nie
wynikato z ich dobrej woli, lecz z polecen dyrektora, do wykonania ktorych czuli sie
zobowigzani. Praca s$wiadczona miata charakter pracy podporzgdkowanej,
podlegali oni poleceniom dyrektora i pozostawali do jego dyspozycji. Uzasadniato
to uznanie stosunkow tgczacych te osoby z odwotujgcym jako stosunkdéw pracy.
Podkreslono jednoczesnie, ze zainteresowanych /.../ przed 1 wrzesnia 2003 r.
taczyty z odwotujgcym umowy o prace. Dopiero od czasu zmiany sytuacji
finansowej szkoty rozpoczeto praktyke zawierania umow cywilnoprawnych, bez
jednoczesnej zmiany sposobu wykonywania pracy. Zawarcie przez wskazanych
wyzej zainteresowanych umow cywilnoprawnych nie byto ich catkowicie wolnym i
Swiadomym wyborem. Rodzaj umowy zostat narzucony przez dyrektora.

W przypadku pozostatych zainteresowanych nauczycieli /.../ uznano, ze
stosunki prawne tgczace ich z odwotujgcym nie wykazywaty cech stosunku pracy.
Z ich zeznan nie wynika, aby wykonywali oni na polecenie dyrektora inne
dodatkowe czynnosci (poza nauczaniem okreslonego przedmiotu), co byto
argumentem przesgdzajgcym o zakwalifikowaniu analizowanych uméw jako umow
cywilnoprawnych. Jezeli wykonywali oni dodatkowe czynnosci, co zdarzato sie

sporadycznie, to nie byli do tego zobowigzani, lecz czynili to z wtasnej inicjatywy.



Osoby te nie byty zainteresowane zawarciem umowy o prace, zatem podpisanie
umowy zlecenia, umowy o dzieto nie zostato im narzucone przez dyrektora.
Wskazani zainteresowani - za wyjgtkiem J.B . (ktéra przebywata na emeryturze) -
w czasie spornego zatrudnienia w Il Spotecznym Liceum byli jednoczes$nie
zatrudnieni na podstawie umow o prace w innych szkotach lub innych zakfadach
pracy. Zatrudnienie u odwotujgcego zapewniato jedynie dodatkowe zZrodto
dochodu. Dyrektor nie ingerowat w sposdb prowadzenia zaje¢ przez wskazanych
nauczycieli, tj. nie dawat im Zzadnych wigzgcych polecen. Uznano zatem, ze
tagczace ich z odwotujgcym stosunki prawne miaty charakter umédw
cywilnoprawnych, a nie uméw o prace.

Apelacje od wyroku ztozyty obie stron.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 wrzesnia 2011 r.: (II) zmienit zaskarzony wyrok
w pkt 2. oraz poprzedzajgcag do decyzje i ustalit, ze E. J. B. w okresie od 1 wrze$nia
2003 r. do 30 czerwca 2004 r., od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r., od 1
wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzesnia 2006 r. do 30 czerwca 2007
r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. i od 1 wrzesnia 2008 r. do nadal nie
podlegata ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z
tytutu umowy o prace, (lll) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 5. oraz poprzedzajgca
go decyzje i ustalit, ze O. D. od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. nie
podlegata ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z
tytulu umowy o prace; (IV) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 6. oraz poprzedzajgca
go decyzje i ustalit, ze A. B. D. od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. nie
podlegata ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z
tytutu umowy o prace; (V) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 7. oraz poprzedzajgca
go decyzje i ustalit, ze H. D. od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., od 31
stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008
r., od 1 wrzesnia 2008 r. do 20 czerwca 2009 r. nie podlegat ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu umowy o prace; (VI)
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 8. oraz poprzedzajgca go decyzje i ustalit, ze D. D.
od 1 wrzed$nia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. nie podlegata ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu umowy o prace; (VII)

zmienit zaskarzony wyrok w pkt 9. oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit, ze M. G.



od 5 listopada 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. nie podlegata ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu umowy o prace; (VIII)
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 10. oraz poprzedzajgca go decyzje i ustala, ze D.G.
od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r., od 1 wrze$nia 2004 r. do 30 czerwca
2005 r., od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzesnia 2006 r. do 30
czerwca 2007 r., od 1 wrzednia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. nie podlegata
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu
umowy o prace; (IX) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 11. oraz poprzedzajgcg go
decyzje i ustalit, ze M. H. od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r., od 1
wrzes$nia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r., od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006
r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., od 1 wrzesnia 2008 r. do 20
czerwca 2009 r. nie podlegata ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym z tytutu umowy o prace; (X) zmienit zaskarzony wyrok
w pkt 15. oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit, ze M. K.od 2 stycznia 2006 r. do
30 czerwca 2006 r. nie podlegat ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym z tytutu umowy o prace; (XI) zmienit zaskarzony wyrok
w pkt 17. oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit, ze B. M. od 31 stycznia 2005 r. do
11 lutego 2005 r., od 28 lutego 2005 r. do 24 czerwca 2005 r. nie podlegata
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu
umowy o prace; (XIl) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 18. oraz poprzedzajgcg go
decyzje i ustalit, ze M.M. od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. nie podlegata
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu
umowy o prace; (XIII) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 20. oraz poprzedzajgcg go
decyzje i ustalit, ze C.P. od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. nie podlegat
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu
umowy o prace; (XIV) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 21. oraz poprzedzajgcg go
decyzje i ustalit, ze A. P. od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2007 r. nie
podlegata ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z
tytutu umowy o prace; (XV) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 22. oraz poprzedzajgca
go decyzje i ustalit, ze H.R. od 15 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., od 1
wrzesnia 2008 r. do 19 czerwca 2009 r. nie podlegata ubezpieczeniom

emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu umowy o prace; (XVI)



zmienit zaskarzony wyrok w pkt 24. oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit, ze M.
K. R. od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 marca 2004 r. nie podlegata ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu umowy o prace;
(XVII) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 27. oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit,
ze M. T. od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. nie podlegata
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu
umowy o prace; (XVIII) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 28. oraz poprzedzajgcg go
decyzje i ustalit, ze W. Z. od 1 wrzesnia 2003 r. do 22 marca 2004 r. nie podlegat
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu
umowy o prace; (XIX) w pozostatym zakresie oddalit apelacje Il Spotecznego
Liceum Ogoélnoksztatcgcego.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, 2ze Sad podziela
argumentacje z wyroku SN z 20 wrzesnia 1994 r., | PZP 37/94, ktéra mozna
zastosowac w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu | instancji, w
odniesieniu do zainteresowanych /.../ zawarte z tymi osobami umowy nalezato
zakwalifikowa¢ jako umowy cywilnoprawne, a nie umowy o prace.

Sad | instancji btednie przyjgt jako gtébwne kryterium rozroznienia
zatrudnienia pracowniczego okolicznos¢ wykonywania dodatkowych czynnosci
poza przeprowadzeniem zajec¢ lekcyjnych w wymiarze okreslonym umowg (udziat w
radach pedagogicznych, petnienie dyzurbw w czasie przerw, udziat w
wywiadowkach, uroczysto$ciach szkolnych, odbywanie hospitacji, petnienie
wychowawstwa badz tez wykonywanie innych dodatkowych obowigzkow).
Powyzsze kryterium nie moze by¢ decydujgce w sprawie. Wykonywanie zawodu
nauczyciela (niezaleznie od rodzaju zatrudnienia) wigze sie z wychowywaniem
miodziezy. Powyzsze dodatkowe obowigzki nierozerwalnie tgczg sie z zawodem
nauczyciela, ktéry ma za zadanie nie tylko naucza¢ (Scisle w ramach zajec
lekcyjnych), jak rowniez wychowywaé miodziez. Sad | instancji wadliwie skupit sie
na ustalaniu, czy zainteresowani wykonywali dodatkowe czynnosci, a takze czy w
ich ocenie nalezaty one do ich obowigzkow, czy tez byty wykonywane dobrowolnie.

Apelacja organu rentowego (dotyczaca zainteresowanych K. C., J. R. D., J.

K., K. £. oraz A. Z.) w catosci nie zastugiwata na uwzglednienie z powodow



tozsamych jak te, ktore legly u podstaw uwzglednienia w przewazajgcej mierze
apelacji odwotujgcego. W uzasadnieniu odniesiono sie jeszcze miedzy innymi do
znaczenia woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, czy mozliwosci zastepstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy w czesci dotyczacej
punktu I, 1, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XX.
Zarzucono naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 1, 2, 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1
K.p. poprzez uznanie, ze zainteresowani: E. J. B. w okresie od 1 wrzesnia 2003 r.
do 30 czerwca 2004 r., od 1 wrzednia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r., od 1 wrzesnia
2005 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzesnia 2006 r. do 30 czerwca 2007 r., od 1
wrzeénia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. i od 1 wrzesnia 2008 r. do nadal, O. D. od 1
wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., A. B. D. od 1 wrze$nia 2003 r. do 30
czerwca 2004 r., H. D. od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., od 31 stycznia
2006 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., od 1
wrzesnia 2008 r. do 20 czerwca 2009 r., D. D. od 1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca
2004 r., M. G. od 5 listopada 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r., D. G. od 1 kwietnia
2004 r. do 30 czerwca 2004 r., od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r., od 1
wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzeénia 2006 r. do 30 czerwca 2007
r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., M. H. od 1 kwietnia 2004 r. do 30
czerwca 2004 r., od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. od 1 wrzesnia 2005
r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., od 1
wrzesnia 2008 r. do 20 czerwca 2009 r., M. K. od 2 stycznia 2006 r. do 30 czerwca
2006 r., B. M. od 31 stycznia 2005 r. do 11 lutego 2005 r., od 28 lutego 2005 r. do
24 czerwca 2005 r., M. M. od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r., C. P. od 1
wrzesnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., A. P. od 1 wrzes$nia 2007 r. do 30 listopada
2007 r., H. R. od 15 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., od 1 wrzesnia 2008 r.
do 19 czerwca 2009 r., M. K. R. od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 marca 2004 r., M. T.
od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r., W. Z. od 1 wrzesnia 2003 r. do
22 marca 2004 r., K. C. od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r., J. R. D. od 1
wrzesnia 2003 r. do 29 lutego 2004 r., J. K. od 15 listopada 2007 r. do 5 grudnia
2007 r., K. £. od 1 wrzesnia 2005 r. do 10 lutego 2006 r. i A . Z. od 1 wrzes$nia 2003



r. do 30 czerwca 2004 r., od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r., od 1
wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 wrzesnia 2006 r. do 30 czerwca 2007
r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. i od 1 wrzesnia 2008 r. do 20
czerwca 2009 r. nie wykonywali pracy w ramach stosunku pracy na rzecz Il
Spotecznego Liceum Ogodlnoksztatcgcego i nie podlegali z tego tytutu
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym,

2) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 91b
ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 3
pkt 1 i art. 6, art. 10 tej ustawy poprzez uznanie, ze wykonywanie dodatkowych
obowigzkéw przez zainteresowanych, niewpisanych do umow cywilnoprawnych,
jest zwigzane z istotg zawodu nauczyciela i nie stanowi kryterium swiadczgcego o
nawigzaniu stosunku pracy,

3) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 58 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich pominiecie i nierozwazenie przy
zawieraniu umow zlecenia z wyzej wymienionymi zainteresowanymi zamiaru
obejscia przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym,

4) art. 382 k.p.c. Sad Il instancji orzekt z pominieciem czesci materiatu
dowodowego, tj. dowodu z przestuchania dyrektora szkoty A. O. i zastepcy
dyrektora I. M., ktérzy wskazywali na zlg sytuacje ekonomiczng szkoty oraz brak
réznic pomiedzy zatrudnieniem zainteresowanych na podstawie umow o prace i
umow cywilnoprawnych.

Whniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 91 b ust. 2 pkt 1 i 3 Karta Nauczyciela w zwigzku z
art. 3 pkt 1, art. 6, art. 10 Karta Nauczyciela w kontekscie zatrudnienia nauczycieli
szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej na podstawie umowy
cywilnoprawnej i ich obowigzkéw. Wskazano przede wszystkim na trudnosci w

ustaleniu, jakie obowigzki sg charakterystyczne dla nauczycieli szkoét



niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych zatrudnionych w ramach
stosunku pracy i umowy cywilnoprawne;j.

Wskazano rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi. Podkreslono, ze
dopuszczalne jest zatrudnienie nauczyciela szkoty niepublicznej o uprawnieniach
szkoty publicznej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Niewielu regulacji w tym
zakresie oraz art. 10 Karty Nauczyciela wskazujg, ze zatrudnienie nauczyciela
szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej na podstawie umowy
cywilnoprawnej powinno by¢ wyjatkiem. Tymczasem u odwotujgcego uczyniono z
tego wyjgtku zasade, mimo ze obowigzki dydaktyczne nauczycieli zatrudnionych
na podstawie umowy o prace i na umowy cywilnoprawne byly takie same.
Czynnikami, ktére determinowaty wybor umow, byto to, czy dany nauczyciel byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w innej szkole i jakg ilos¢ czasu byt
potrzebny u odwotujgcego sie. Nie zakres obowigzkéw wptywat na wybor formy
zatrudnienia, a czynniki w ogdéle z nimi niezwigzane, co $wiadczy o fikcyjnosci

zawartych umaéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadnicze zarzuty skargi koncentrujg sie na prébie wykazania, ze w
zatrudnieniu, okreslonym przez strony jako cywilnoprawne, przewazaty elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy. Wychodzgc z tego zatozenia skarzgcy
twierdzi, ze =zainteresowani w sprawie powinni by¢ objeci obowigzkowymi
ubezpieczeniami.

Po pierwsze nalezato rozstrzygnaé, czy szkota niepubliczna o uprawnieniach
szkoty publicznej moze zatrudniaé nauczycieli na podstawie umow
cywilnoprawnych. Problem ten byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W
uchwale z dnia 20 wrzesnia 1994 r., | PZP 37/94, (OSNP 1995, nr 7, poz. 86)
stwierdzono, ze dopuszczalne jest zatrudnienie nauczyciela w szkole niepublicznej
0 uprawnieniach szkoty publicznej na podstawie umowy cywilnoprawnej.
Podstawowe znaczenie dla takiego rozstrzygniecia miato ustalenie, ze do

omawianej grupy nauczycieli nie ma zastosowania art. 10 Karty Nauczyciela, ktory
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stanowi 0 nawigzaniu stosunku pracy na podstawie umowy o prace lub
mianowania. Takze w wyroku z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00 (OSNP 2003,
nr 7, poz. 174) przyjeto, ze zatrudnienie nauczyciela w niepublicznej szkole
artystycznej moze by¢ wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nalezy
stwierdzi¢, ze poglad powyzszy miat zastosowanie w rozpoznawanej sprawie
pomimo zmian w stanie prawnym. Bowiem zgodnie z obecnym brzmieniem art. 91b
ust. 2 Karty do nauczycieli szk6t niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych
takze nie stosuje sie art. 10 Karty.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie kluczowego dla sprawy problemu
powinno nastgpi¢ wedtug ogdinych regut odréznienia umowy o prace od umowy
cywilnoprawnej.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat analizy obowigzkéw
nauczycieli w aspekcie cech stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego. Sad ten
trafnie przyjat, ze wykonywanie zawodu nauczyciela, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, jest zwigzane z wychowywaniem mtodziezy. Stad niezaleznie od
tresci zawartej przez strony umowy nie mozna przyjg¢, ze jest on zobowigzany
jedynie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Na tej podstawie nalezato uznaé, ze
chybione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce zatozenia, iz udziat w radach
pedagogicznych i wywiadéwkach, uroczystosciach szkolnych, petnienie dyzurow w
czasie przerw, czy odbywanie hospitacji decydujg o zatrudnieniu pracowniczym.
Ponadto nalezy zauwazyC, ze w spornych umowach przewidziano mozliwos¢
powierzenia wykonania umowy osobie trzeciej z takimi samymi kwalifikacjami, za
zgodg dyrektora szkoty. Z ustalen faktycznych wynika, ze przypadki takie miaty
miejsce. Takze i ta okolicznos¢ nie mogtaby zostaé uznana za wystarczajgca
przestanke jednoznacznego rozstrzygniecia problemu. Bowiem w przypadku
absencji nauczyciela dyrektor szkoty jest zmuszony do znalezienia zastepstwa w
celu zapewnienia ciggtosci procesu nauczania, niezaleznie od tresci i charakteru
prawnego umowy.

W zwigzku z powyzszym nalezato zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze w
niespornych okolicznoéciach faktycznych sprawy zasadnicze znaczenie dla

kwalifikacji prawnej spornych umow miata wola ich stron.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie juz rozstrzygat, ze art. 22 § 1* k.p. nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy
rozstrzyga zgodna wola stron (wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98
(OSNP 1999, nr 19, poz. 627, czy z dnia 24 listopada 2011 r., | PK 62/11, LEX nr
1109362). Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN
616/98 (OSNP 2000, nr 8, poz. 312) stwierdzono, ze przewidziane w art. 65 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. reguty wyktadni oswiadczen woli stron majg odpowiednie
zastosowanie do umoéw o prace. W razie watpliwosci decydujgcy jest zgodny
zamiar stron i cel umowy o prace — takze wtedy, gdy jej dostowne brzmienie bytoby
korzystniejsze dla pracownika. Tak wiec w razie ustalenia, iz zawarta umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajgca o jej typie powinna by¢ in concreto wola
stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr
598002). W rozstrzygnieciach tego rodzaju decyduje wiec catoksztatt okolicznosci
faktycznych, w tym takze wola stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., lll PK 38/09, OSP 2010, nr 11, poz. 115). Nalezy wiec
przyja¢, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkow
zarowno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie
sprzeciwiajg sie temu inne okolicznosci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
ZadecydowaC o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy. Wynika z tego, ze
wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy O prace na umowe
cywilnoprawng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK
44/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 294).

W zwigzku z powyzszym nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 382 k.p.c. Zarzuty te okazaty sie nie mie¢
uzasadnionych podstaw. Sad Apelacyjny odniést sie bowiem do problemu
przymusu ekonomicznego zawarcia umow cywilnoprawnych, co wynikato z trudne;j
sytuacji finansowej szkoty. Co wiecej Sad ten oceniajgc problem woli stron
zawartych umoéw cywilnoprawnych (przymusu) uwzglednit okolicznos¢, ze
nauczyciele ci mieli przyznane prawo do emerytury lub byli zatrudnieni w innych
podmiotach na podstawie uméw o prace. Okolicznos¢ ta, jak i petna swiadomosé

skutkow zawieranych umoéw swiadczg, ze nauczyciele nie byli zmuszeni do
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zawarcia umow cywilnoprawnych w miejsce dotychczasowych uméw o prace.

Oznacza to, ze sporne umowy zostaty zawarte zgodnie z wolg ich stron.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



