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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 grudnia 2009 r. i przyznat ubezpieczonej B. M. prawo do

emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych poczynajgc od grudnia 2009 r.



Wyrok zapadt w nastepujgco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 1 grudnia 2009 r. ubezpieczona wystgpita do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury z obnizonego wieku. Rozpoznajgc
wniosek, organ rentowy uznat, ze ubezpieczona legitymuje sie (na dzien 1 stycznia
1999 r.) wymaganym 20-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, ukonczyta
55 lat zycia, nie jest cztonkiem OFE, lecz nie udowodnita 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych - do stazu tego organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonej okresu
pracy na stanowisku ucznia-piekarza, poniewaz w jego ocenie praca na
wymienionym stanowisku nie byta wykonywana stale w petnym wymiarze. W
oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej, zeznania $wiadka
D. S. oraz wyjasnienia ubezpieczonej, Sad ustalit, ze ubezpieczona w okresie od 1
pazdziernika 1969 r. do 31 lipca 1971 r. zatrudniona byta w ,Spotem" Powszechnej
Spotdzielni Spozywcdw na stanowisku ucznia-piekarza na podstawie umowy o
nauke zawodu. Nastepnie nieprzerwanie kontynuowata prace w tym zaktadzie juz
jako piekarz do 9 marca 1976 r. W swiadectwie pracy z tego podmiotu z dnia 2
maja 2006 r. wykazano, ze w obu okresach zatrudniona byta ubezpieczona w
petnym wymiarze czasu pracy, zas w zaswiadczeniu z dnia 6 lutego 2007 r.
pracodawca potwierdzit wykonywanie przez ubezpieczong pracy w warunkach
szczegolnych w obu okresach. Stosownie do § 4 umowy o praktyczng nauke
zawodu, czas pracy ucznia do chwili ukonczenia przez niego 16 lat wynosit 6
godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, a po ukonczeniu 16 lat zycia ucznia
obowigzywat normalny czas pracy stosowany w zaktadzie. Z ustepu 2 § 4 tejze
umowy wynika, ze do czasu pracy ucznia wlicza sie czas doksztatcania w
wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo bez wzgledu na to, czy nauka w
szkole odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy. Pracujgc na
stanowisku ucznia-piekarza ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie za prace w
pierwszym roku - 150 zt, w drugim i trzecim roku - 300 zt miesiecznie. W spornym
okresie pracowata ona przy pieczeniu chleba i butek, musiata sprzgtaé swoje
stanowisko pracy. Niejednokrotnie pracowata po godzinach oraz w porze nocnej, w
zamian za co otrzymywata pieczywo. W tym czasie mieszkata i utrzymywata sie
sama, wynajmowata mieszkanie u starszej osoby, dlatego tez godzita sie na

dodatkowg prace.



Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc regulacje zawartg w art.
184, a takze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze - jego § 4 ust. 1, Sgd Okregowy przyijat,
ze w spornym okresie, tj. od 1 pazdziernika 1969 r. do 31 lipca 1971 r.
ubezpieczona wykonywata prace w warunkach szczegdlnych, pozwalajgcg na
uwzglednienie tego okresu w stazu pracy w warunkach szczegdlnych wymaganym
do nabycia prawa do emerytury. We wskazanym okresie wykonywata ona prace w
warunkach szczegdlnych wymieniong w dziale X pod poz. 11 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
a prace te wykonywata przez caty czas w wymiarze czasu obowigzujgcym jg na
zajmowanym stanowisku ucznia-piekarza, zgodnie z § 4 umowy o nauke zawodu.
Jak wskazat Sad Okregowy, czas pracy obowigzujgcy ubezpieczong na jej
stanowisku w spornym okresie winien by¢ traktowany jako petny wymiar czasu
pracy, bo taki obowigzywat na zajmowanym przez nig stanowisku pracy. Podkreslit
tez Sad, ze stosownie do § 2 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia, ubezpieczona
przedstawita Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wystawione przez
pracodawce w dniu 6 lutego 2007 r., potwierdzajgce wykonywanie pracy w
warunkach szczegodlnych w okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 9 marca 1976 r.

Wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W
niniejszej sprawie bezspornie na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona wykazata
posiadanie stazu pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i
14 dni. Kwestia sporna pomiedzy stronami sprowadzata sie do wyjasnienia, czy do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych warunkujgcej prawo ubezpieczonej do
wnioskowanego $wiadczenia mozna bylo zaliczy¢ wymieniony okres od 1
pazdziernika 1969 r. do 31 lipca 1971 r., kiedy to w ,Spotem" Powszechnej
Spoétdzielni Spozywcodw zatrudniona byta na podstawie umowy o nauke zawodu w
charakterze ucznia-piekarza. Sad stwierdzit, ze dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegolnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez

niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w warunkach



szczegolnych warunkujgca prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
to jednak wytgcznie praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy wymienionym w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko
skarzgcego, ze nie ma znaczenia, iz od konkretnego pracownika mtodocianego
pracodawca wymagat ze wzgledu na treS¢ umowy stanowigcej podstawe
zatrudnienia pracy w wymiarze 6 godzin dziennie (jak miato to miejsce zgodnie z §
4 umowy o nauke zawodu z dnia 1 pazdziernika 1969 r. zatgczonej do akt
osobowych, w przypadku ubezpieczonej do dnia ukonczenia przez nig 16-go roku
zycia, t.j. do dnia 11 maja 1970 r. i to w dodatku przy wliczeniu do czasu pracy
doksztatcania w wymiarze 18 godzin tygodniowo bez wzgledu na to, czy nauka w
szkole odbywata sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy), skoro dla
pracownika wykonujgcego prace przy wypieku pieczywa wymieniona w
rozporzadzeniu w dziale X pod poz. 11 wykazu A petny wymiar czasu pracy
wynosit 8 godzin dziennie. Stosownie do warunku okreslonego w § 4 umowy o
nauke zawodu fgczacej ubezpieczong z WSS Spotem trudno byto przyjac, ze po
ukonczeniu przez nig 16-go roku zycia w okresie trwania umowy o nauke zawodu
jej czas pracy przy wypieku pieczywa mogt wynosi¢ normalny czas pracy
stosowany w zakfadzie, skoro nadal do jej czasu pracy wliczany byt czas
doksztatcania w wymiarze do 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to, czy nauka
w szkole odbywata sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy. Z samych
twierdzen ubezpieczonej wynikato (vide: protokot rozprawy z dnia 7 kwietnia 2010
r. - k.16 a.s.), ze w spornym okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 31 lipca 1971 r.
przez trzy dni w tygodniu uczeszczata ona do szkoty, a przez trzy dni pozostate do
pracy. Przy czym dalsze jej twierdzenia, iz w te dni, kiedy chodzita do szkoty takze
pracowata w Spoétdzielni w godzinach nocnych nie sg wiarygodne tak w Swietle
warunkow umowy o nauke zawodu, jak i obowigzujgcych takze wowczas
przepiséw prawa pracy dotyczgcych pracy osob matoletnich. Nie wynika tez z
zeznan stuchanego w sprawie swiadka D. S., aby ubezpieczona w spornym
okresie stale (codziennie) pracowata przy wypieku pieczywa przez co najmniej 8

godzin dziennie (na dobe).



W tych warunkach Sad drugiej instancji uznat, ze uwzglednienie przez Sgd
pierwszej instancji w stazu pracy ubezpieczonej w warunkach szczegdlnych
warunkujgcej prawo do spornego swiadczenia okresu od 1 pazdziernika 1969 r. do
31 lipca 1971 r. nastgpito z naruszeniem ust. 1 § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 r. ubezpieczona
wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catoéci. Zarzucita
Sadowi drugiej instancji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
nie zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegoéinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
poprzez przyjecie, iz praca w warunkach szczegolnych warunkujgca prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w przypadku mitodocianego
zatrudnionego w wieku ponizej 16 lat, na stanowisku ucznia - piekarza (poz. 11
dziatu X wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze), jest wykonywana w petnym wymiarze
czasu pracy, jedynie wowczas, gdy wymiar dobowy czasu pracy wynosi 8 godzin.
Wskazujgc na powyzszg podstawe skargi kasacyjnej wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane, poprzez przyznanie skarzgcej prawa
do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, poczgwszy od dnia 1
grudnia 2009 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Miodociani pobierajacy
nauke zawodu w zaktadach pracy w ramach zawartych z tymi zaktadami umow byl
wprost uwazani za pracownikdéw przez art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca

1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin



(jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), art. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) - odsyfajacy do przepisow Kodeksu pracy, a wiec takze zatrudniania
mtodocianych w celu przygotowania zawodowego w ramach umowy o prace (art.
190 i nastepne k.p.) oraz art. 11 ust. 2 pkt 3 tej ustawy - nakazujgcy uznawanie za
okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia okresy wykonywania przed dniem 1
stycznia 1975 r. pracy na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczania do
okreslonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy, a takze art. 2 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450
ze zm.) - nakazujgcy uznawanie za okresy sktadkowe przypadajgce przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1
stycznia 1975 r., ktora to zasada zostata przejeta przez art. 6 ust. 2 pkt 3 aktualnie
obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach. W konsekwencji nie moze budzi¢
watpliwosci, ze mtodociany odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy zawartej
z zaktadem pracy na podstawie przepiséw ustawy o nauce zawodu posiadat status
pracownika, rowniez w rozumieniu przepisow 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spotecznym.

W mysl § 2 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczeh na warunkach w nim przewidzianych sg
okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Racje
ma skarzgca o ile wywodzi, ze jezeli w obowigzujgcych przepisach przewidziana
zostata dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub
zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajgcym od
powszechnie obowigzujgcego, stanowi ona pelny wymiar czasu pracy w
rozumieniu § 2 rozporzgdzenia. Jezeli wiec na stanowisku pracy ucznia nauki
zawodu przewidziana zostata norma czasu pracy w rozmiarze 6 godzin dziennie i

36 godzin tygodniowo, to praca wykonywana w takim rozmiarze stanowi prace w



petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na tym stanowisku. Dla spetnienia
wymagania wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach istotne jest jednak to
czy taka praca byta przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki
wystepowaty. Z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych ustalen wynika, ze
przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu
wnioskodawczyni pracowata jako uczen na warunkach wynikajgcych z tej umowy,
w tym zawartego w niej zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegat wliczeniu
czas doksztatcania w wymiarze do 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to czy
nauka odbywata sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy. To
postanowienie umowy o0 nauke zawodu wynikato wprost z art. 13 ust. 3 ustawy o
nauce zawodu, odnoszgcym sie do sytuacji okreslonych w art. 12 tej ustawy,
zgodnie z ktérym mtodociani przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztatcania sie
w celu ukonczenia petnej szkoty podstawowej lub do doksztatcania sie
zawodowego lub ogolnoksztatcgcego (ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni w
celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztatcania sie w zakresie obranego
zawodu (ust. 3). Juz tylko z tej regulacji wynika, ze skarzgca - jako uczen
Zasadniczej Szkoty Zawodowej dla Pracujgcych - nie mogta wykonywaé i
faktycznie nie wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac
okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach (o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub
otoczenia), z ktorymi fgczyto sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku pracy do
wykonywania ktorej byta przyuczana. Doksztatcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o
nauce zawodu nie oznaczato bowiem nic innego jak zajecia teoretyczne w
warunkach szkolnych. Twierdzenie skarzgcej, ze po ukonczeniu 16-go roku zycia
pracowata stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach
przewidzianych dla stanowiska uczen-piekarz, do pracy na ktorym byta
przyuczana, pozostaje poza ustaleniami faktycznymi sprawy. Z ustalen tych
bowiem wynika, ze przez caty okres zatrudnienia na podstawie umowy o0 nauke
zawodu (1 pazdziernika 1969 r. - 31 lipca 1971 r.) skarzgca faktycznie posiadata

status ucznia (niezaleznie od znajdujgcych do niego zastosowanie norm czasu



pracy) i z uwagi na wynikajagcy z umowy obowigzek doksztatcania sie nie
pracowata stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.
Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co powoduje

oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.



