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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2005 r.,

kasaciji ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji o rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni B. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 wrzesnia 2003
r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
28 marca 2002 r. Decyzjg tg odmdwiono wnioskodawczyni z dniem 1 kwietnia 2002
r. dalszej wyptaty swiadczenia rentowego wobec stwierdzenia orzeczeniem lekarza
orzecznika z dnia 21 marca 2002 r. ze jest ona zdolna do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy
ustalit kwestie odzyskania przez wnioskodawczynie zdolnosci do pracy. Opinia
biegtych lekarzy specjalistdw odpowiednich do rodzaju schorzen wnioskodawczyni,
zostata wydana po badaniu ubezpieczonej i uwzglednieniu dotgczonej do akt
dokumentacji lekarskiej oraz wynikbw badan dodatkowych. Zostata ona

wyczerpujgco uzasadniona. Sad ten wskazat, ze ,samo istnienie jednostek



chorobowych i fakt ich leczenia” nie sg réwnoznaczne z niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.).
Przedtozone na rozprawie apelacyjnej zaswiadczenie lekarskie z grudnia 2004 r.
wymieniajgce choroby wnioskodawczyni nie ma znaczenia w sprawie, gdyz dotyczy
jej aktualnego stanu zdrowia i moze stanowi¢ podstawe do ztozenia ponownego
wniosku do organu rentowego o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Zawarty w
apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych Sad
Apelacyjny uznat za niezasadny i podniost, ze wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy.

Powyzszy wyrok wnioskodawczyni zaskarzyta kasacja.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucata naruszenie prawa materialnego — art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) przez jego btedne
zastosowanie oraz naruszenie przepisdw postepowania — art. 232 k.p.c. oraz art. 5
K.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z
art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, przy czym naruszenie wskazanych
przepisow postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, albowiem wptyneto
ono w sposob bezposredni na poczynione w niniejszej sprawie ustalenia dotyczgce
niezdolnosci do pracy.

Jako okolicznoéci uzasadniajgce rozpoznanie Kkasacji wskazywata:
pojawienie sie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego kwestii, czy w
przypadku zaistnienia potrzeby, o ktdrej mowa w przepisie art. 286 k.p.c. sgd ma
jedynie mozliwos¢, czy tez obowigzek zazgdania dodatkowych opinii, bgdz ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie. Przepis ten postuguje sie wprawdzie
sformutowaniem ,moze”, jednakze w odniesieniu do takiego brzmienia przepisu w

doktrynie prawa postepowania cywilnego pojawita sie rozbieznos¢ poglgddéw



wyeksponowana przez K. Kotakowskiego (Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1999, str. 957). W tym
kontekscie nalezy takze przytoczy¢é stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego, w mys| ktérego udziat biegtych w
postepowaniu sgdowym nie moze ograniczac sie do ztozenia pisemnej opinii, bez
rownoczesnej ze stronami obecnosci na posiedzeniu sgadu, na ktorym strony
mogtyby przez zadawanie pytan zwalczac, popierac, czy choéby przez uzupetnienie
faktow, ktore ich opinia powinna uwzgledniaé, czynic¢ jg odpowiednig do wskazanej
przez siebie tezy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. || UKN
220/98, OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 597). Sad Najwyzszy w niepublikowanym
postanowieniu z dnia 9 czerwca 1997 r. (sygn. akt Il CKN 27/97) stwierdzit, ze
jezeli sad pierwszej instancji uznat, Zze mozliwosci uzyskania wiadomosci
specjalnych zostaty wyczerpane w ramach dotychczasowych opinii, powotywanie
dalszych biegtych jest zbedne. A contrario nalezy uznag, ze jezeli mozliwosci takie
nie zostaty wyczerpane, powotywanie takie jest zasadne. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu Sgdy obu instancji postgpity rozbieznie z powotywang judykatura.

Podnosita takze, oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie:
art. 232 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii kolejnego biegtego sgdowego. Jak
wskazuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego ,zmiana tresci art. 3 i art. 232 k.p.c.
i wprowadzona nig zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, nie zwalnia sgdu
ubezpieczen spotecznych od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1998 r. Il UKN 88/98, OSNAPIUS z 1999 r., Nr
11, poz. 373). Zdaniem skarzgcej, odniesienie sie do powyzej zaprezentowanych
zagadnieh uwzglednia¢ bedzie nie tylko interes indywidualny powddki, ale takze
interes publiczny - przyczyni sie do ujednolicenia orzecznictwa sgdow
powszechnych w tym zakresie.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji przy
uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania, ewentualnie tez uchylenie

wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



temu Sadowi Ilub réwnorzednemu, takze przy uwzglednieniu kosztow

dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 §1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odmowié przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna. Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania nie moze
nastgpi¢ wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo
albo gdy zachodzi niewaznosc¢ postepowania (art.393 § 2 k.p.c.).

Skarzgca przedstawia dwie okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania: wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz oczywiste
naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok.

Sformutowane przez skarzgcg istotne zagadnienia prawnego ma charakter
pozorny. ,Istotnos¢ zagadnienia” musi odnosi¢ sie do okreslonego przepisu prawa,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Podnoszone
zagadnienie prawne nie moze sprowadza¢ sie do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez odpowiedzi
na pytania retoryczne i mie¢ charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od przestanek
orzekania w danej sprawie. Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne
cech tych nie wykazuje. Odpowiedz na sformutowane pytanie ma bowiem charakter
pytania retorycznego. Potrzeba wyjasnienia ztozonej opinii lub zazgdania
dodatkowej opinii zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Jest to materia faktu a
nie prawa.

Rozwazajgc natomiast drugg wskazang przez skarzgcg okolicznosé
uzasadniajgcg rozpoznanie niniejszej kasacji podnies¢ nalezy, iz w okolicznosciach
tej sprawy nie stanowi oczywistego naruszenia prawa niedopuszczenie z urzedu
opinii kolejnego biegtego, ewentualnie niezazgdanie ustnego wyjasnienia opinii

ztozonej na pismie. Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny sad orzekajgcy nie jest



obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo,
az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy, (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 1997 r. Il UKN 45/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 1, poz. 24). Podkresli¢ nalezy, iz
w powotywanym przez skarzgcg na okolicznos¢ potwierdzenia wyzej wskazanego
oczywistego naruszenia prawa orzeczeniu - wyroku z dnia 2 czerwca 1998 r. Il
UKN 88/98, OSNAPIUS z 1999 r. Nr 11, poz. 373 - Sad Najwyzszy nie
wypowiedziat sugerowanej w kasacji tezy. Teza wyroku jest odmienna i brzmi: ,Sad
drugiej instancji nie narusza art. 232 zdanie drugie k.p.c. w sytuacji, gdy zebrany w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do dokonania niewadliwych ustalen faktycznych”. Nalezy wreszcie
mie¢ na uwadze, iz zmiany dokonane ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), polegajgce na skresleniu § 2 w
art. 3 oraz zmiany treSci art. 232 k.p.c., a zatem usunieciu zasady
odpowiedzialnosci sgdu za tres¢ postepowania dowodowego oznaczajg, iz obecnie
ciezar dowodu i wskazanie s$rodkow dowodowych spoczywa na stronach.
Mozliwos¢ dopuszczenia przez sad orzekajgcy dowodu niewskazanego przez
strony jest uprawnieniem sgdu i zaleznym od okolicznosci sprawy (por. np.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. Il UKN 244/98 (OSNAPIUS 1999
r. nr 20, poz. 662). Nie mozna zatem uznac, ze w tej mierze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo. To samo nalezy odnies¢ do podnoszonego oczywistego
naruszenia art. 5 k.p.c. tym bardziej, iz skarzgca nie wyjasnita na czym miatoby ono
polegac.

Majgc na uwadze powyzsze i nie stwierdziwszy nadto, by zaskarzony wyrok
zapadt w warunkach niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy uznat, ze istniejg
podstawy do odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionej w niniejszej

sprawie i na podstawie art. 393 i art. 393" k.p.c. orzekt jak wyzej.



