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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do renty rodzinnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2005 r., (...), w ten
sposobb, ze oddala odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakiadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 8 marca 2004 r.

(..).



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z dnia 8 marca 2004
r. odmowit M. S. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 22 pazdziernika 2000
r. ojcu — Mi. S. Organ rentowy zaznaczyt, ze wnioskodawca M. S. wystgpit z
wnioskiem o rente rodzinng po ukonczeniu nauki w szkole, a wowczas nie byt
osobg catkowicie niezdolng do pracy, co warunkowato przyznanie prawa do renty.
W wyniku odwotania Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
wyrokiem z dnia 29 marca 2005 r., (..), zmienit powyzszg decyzje w ten sposéb, ze
przyznat na state M. S. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu, poczynajac od 1
stycznia 2004 r. Sad Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 68 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) podkreslit w uzasadnieniu
wyroku, ze skoro wnioskodawca jest osobg trwale i catkowicie niezdolng do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji, co potwierdzajg opinie biegtych, to odwotanie
ubezpieczonego nalezato uwzgledni¢ i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do renty
rodzinnej od daty ztozenia wniosku o rente.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku
Sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego sformutowanie uzyte w art.
68 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje na to, ze okreslony w tym przepisie warunek
wieku ,do ukonczenia 16 lat” oraz ,do ukonczenia nauki w szkole jezeli
przekroczyty 16 lat zycia nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia” odnosi
sie tylko do catkowitej niezdolnosci do pracy, natomiast nie dotyczy sytuacji, w
ktorej wystepuje zaréwno catkowita niezdolno$¢ do pracy, jak i niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji. W ocenie Sadu drugiej instancji, istnienie u osoby
ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy, jak i niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji daje tej osobie uprawnienie do renty rodzinnej niezaleznie od okresu, w
jakim te niezdolnosci wystgpity. Za takim stanowiskiem przemawia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uzycie przez ustawodawce w tresci analizowanego przepisu spojnika

,lub”, ktéry rozgranicza dwa rozne stany faktyczne: pierwszy, dotyczgcy catkowitej



niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji — wobec ktérego nie istnieje
wymog powstania tych niezdolnosci w wieku okreslonym w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 ustawy emerytalnej oraz drugi - dotyczacy jedynie catkowitej niezdolnosci do
pracy, przy ktérym wyraznie zostat wprowadzony ustawowy warunek powstania tej
niezdolnosci w okreslonym wieku. Skoro wiec wnioskodawca jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji przystuguje mu prawo do renty
rodzinnej od daty ztozenia wniosku.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy
domagat sie jego uchylenia w catosci i utrzymania w mocy decyzji pozwanego,
badZz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.
Skarzgcy zarzucit btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
polegajgcg na przyjeciu, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje osobom bez
wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji i ze data powstania niezdolnosci do pracy ,nie ma tutaj
znaczenia”. Potrzebe rozpoznania skargi oparto na koniecznosci ustalenia
prawidtowej interpretacji art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ,w postepowaniu

przed organami rentowymi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne. Zagadnienie prawne
sprowadza sie do znaczenia spornego przepisu art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Przepis ten byt przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze,
spowodowanej niejednoznacznoscig jego brzmienia. W petnym brzmieniu przepis
art. 68 ust. 1 stanowi: Dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat, 2) do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do
pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. To ostatnie uregulowanie byto
rozumiane w dwojaki sposéb. Uznawano (tak np. Sad Najwyzszy w

niepublikowanym wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. | UK 99/05, Sad Apelacyjny w



Katowicach w wyroku z dnia 22 lutego 2001, Il Ua 1750/00,Wokanda 2002 nr 9 ,
poz. 38), ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej oséb, ktore przekroczyty
wiek wymieniony w punkcie 1 lub 2, jest powstanie catkowitej niezdolnosci do
pracy wraz z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji w kazdym czasie,
natomiast powstanie catkowitej niezdolno$ci do pracy musi nastgpi¢ przed
osiggnieciem tego wieku. Drugie rozumienie tego przepisu to takie, ze dwie grupy
0os6b, jedna lub druga (osoby catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do
samodzielnej egzystencji lub osoby catkowicie niezdolne do pracy), muszg spetni¢
warunek powstania niezdolnosci do pracy we wskazanym w przepisie okresie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK 116/05),niepublikowany).

W zwigzku z powstatg rozbieznoscig wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej Sad Najwyzszy w uchwale w sktadzie siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r. (Il UZP 10/06) opowiedziat sie za
wyktadnig, ze dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielne;j
egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 nie
nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu podjetej uchwaty podkreslit m. in., ze przy wyktadni
spornego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa o rentach i emeryturach z
FUS w zakresie prawa do renty rodzinnej adoptowata do swego tekstu bez
istotnych zmian przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Regulacja zawarta w tej ustawie byfa jasna i
jednoznaczna do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 28 wrzed$nia 1996 r. o
zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 100, poz. 461),
ktora wyeliminowata pojecie inwalidztwa i inwalidy zastepujgc je pojeciami
niezdolnosci do pracy i osoby niezdolnej do pracy. Po wejsciu w zycie tej zmiany
nalezato w przepisie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1982 r. zastgpi¢ okreslenie
Jnwalidami | lub Il grupy” okre$leniem ,catkowicie niezdolnymi do pracy i do
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnymi do pracy”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nastgpita tu tylko zmiana terminologii, natomiast dotychczasowa
regulacja pozostawata bez zmian. Gdyby przepis aktualnie obowigzujgcej ustawy
nalezato rozumie€ inaczej niz brzmigcy identycznie przepis poprzedniej ustawy,

musiatyby istnie¢ podstawy uzasadniajgce odmienng interpretacje. Tymczasem



ustawa o emeryturach i rentach nie wprowadzita w stosunku do dotychczasowego
stanu prawnego zadnych dodatkowych S$wiadczen czy przywilejow dla oséb
catkowicie niezdolnych do pracy oraz niezdolnych do samodzielnej egzystenciji.
Gdyby ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ dodatkowy przywilej w zakresie renty
rodzinnej, uczynitby to w sposob wyrazny i jednoznaczny, zwilaszcza, ze
wprowadzenie takiego przywileju ktdcitoby sie z filozofig catej ustawy. Powigzanie
prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem polega na tym, ze osoba, po smierci
ktdrej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia.
Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze czionkéw rodziny ubezpieczonego w
postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego smierci. Prawo to obejmuje tylko
cztonkéw rodziny, co do ktérych na zmart cigzyt ustawowy obowigzek ich
utrzymania, a ktérzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie do witasnego
ubezpieczenia. Sg to miedzy innymi wymienione w art. 68 dzieci zmartego, ktére ze
wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej lub inne dziatalnosci. Natomiast istnieje mozliwos¢ podjecia pracy lub
innej dziatalnosci skutkujgcej objeciem ubezpieczeniem spotecznym w przypadku
osoby, ktora po zakonczeniu pobierania nauki jest zdolna do pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela w petni stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale odnosnie do interpretacji przestanek
prawa do renty rodzinnej. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisu art. 68 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okazat sie usprawiedliwiony w

zwigzku z czym , na podstawie art. 398%° k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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