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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wylgczenie z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r., Sad Okregowy - Sgd Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie ubezpieczonego Z. G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 2008 r., w ktérej stwierdzono, ze Z.
G. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 15 wrze$nia 2008 r.

Sad Okregowy - na podstawie akt rentowych, dokumentacji przedtozonej
przez odwotujgcego sie oraz jego zeznan - ustalit, ze ubezpieczony posiada
obywatelstwo polskie i niemieckie, zas od 1989 r. mieszka w Niemczech. Z dniem
1 pazdziernika 2005 r. rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
Niemiec w zakresie handlu urzgdzeniami i maszynami optycznymi i okulistycznymi.
Ubezpieczony od dnia 1 lutego 2006 r. rozpoczgt prowadzenie tej dziatalnosci
réowniez na terenie Polski, gdzie prowadzi kilka zakladow optycznych i gabinetéw
okulistycznych. Od daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w Niemczech do
konca lipca 2008 r. niemiecki urzad pracy opfacat za ubezpieczonego - jako osobe
bezrobotng - skladki na jego ubezpieczenie spoteczne. Ubezpieczony,
rozpoczynajgc dziatalno§¢ gospodarczg w Niemczech, posiadat status
bezrobotnego i otrzymat z tego tytutu dotacje z niemieckiego urzedu pracy w
postaci optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ow przywilej zostat cofniety
z dniem 1 sierpnia 2008 r. Od tej daty ubezpieczony optacat w ZUS sktadki z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Sad pierwszej instancji ustalit
ponadto, ze zgodnie z trescig zaswiadczenia wystawionego przez niemieckag
instytucje ubezpieczeniowg (na formularzu E 101) ubezpieczony od dnia
1 pazdziernika 2005 r. prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek i z tego tytutu w
okresie od 16 wrzesnia 2008 r. do 15 wrzesnia 2009 r. podlega, w zakresie
ubezpieczenia spotecznego, ustawodawstwu niemieckiemu.

Przy takich ustaleniach Sgd pierwszej instancji uznat, ze odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Powotujgc sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz
art. 13 ust. 2 lit. b i art. 14a ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z



dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikédw najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na
wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie
(Dz. U.UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm., zwanego
dalej "Rozporzadzeniem"), Sad Okregowy stwierdzit, ze gdy konkretna osoba
zwykle prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek na terytorium dwdéch lub wiecej
panstw cztonkowskich, podlega ona ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego,
na terytorium ktérego zamieszkuje, o ile wykonuje czeS¢ swojej dziatalnosci na
terytorium tego panstwa czionkowskiego. Zaswiadczenie sporzgdzone na
formularzu E 101, wydawane przez wtasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego i
stwierdzajgce fakt podlegania ubezpieczonego konkretnemu systemowi
ubezpieczen spotecznych, eliminuje kolizje podlegania przez te samg osobe kilku
systemom ubezpieczeniowym. Jest wigzgce dla instytucji ubezpieczeniowych
innych panstw czionkowskich i wymaga Scistej interpretacji. Zaswiadczenie wydane
ubezpieczonemu przez instytucje zagraniczng obejmujgce dany okres (z reguty
dwunastomiesieczny) powoduje, ze w okresie ujetym w formularzu wobec
ubezpieczonego nie stosuje sie polskich przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym.
Na tej podstawie nalezato stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie niewatpliwie podlegat
niemieckiemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu w okresie od 16 wrzes$nia 2008
r. do 15 wrzesnia 2009 r.,, bowiem ten okres figurowat na przedstawionym w
sprawie formularzu E 101. Skoro jednak odwotujgcy sie nie przedtozyt formularza E
101 za okres wczes$niejszy (od 1 lutego 2006 r. do 15 wrzesnia 2008 r.), to nie
mozna domniemywac, ze rowniez w tym okresie podlegat wytgczeniu z polskiego
systemu ubezpieczeh spotecznych. W ocenie Sadu, podleganie przez
odwotujgcego sie w Niemczech ubezpieczeniom spotecznym z tytutu posiadania
statusu osoby bezrobotnej nie jest robwnoznaczne z podleganiem przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze w spornym okresie odwotujgcy sie podlegat
polskiemu systemowi ubezpieczehh jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Wyrokiem z 2 listopada 2010 r., Sad Apelacyjny - w uwzglednieniu apelaciji

ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji - zmienit wyrok Sadu



Okregowego i poprzedzajacg go decyzje organu rentowego w ten sposob, iz
stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 lutego 2006 r. do 15 wrze$nia 2008 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sgd odwotawczy zwrdcit
uwage na okolicznosé, iz w przedtozonym przez odwotujgcego sie zaswiadczeniu
dotyczacym ustawodawstwa witasciwego (formularzu E 101) niemiecka instytucja
potwierdzita, ze odwotujgcy sie prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek od 1
pazdziernika 2005 r. i ze bedzie prowadzi¢c te dziatalnos¢ w Polsce
najprawdopodobniej od 16 wrzesnia 2008 r. do 15 wrzesnia 2009 r. oraz wskazata,
ze odwotujgcy sie nadal podlega ustawodawstwu niemieckiemu zgodnie z art. 14a
ust. 1 lit. a oraz art. 14a ust. 2 Rozporzadzenia. Sad Apelacyjny zgodzit sie z
apelujgcym co do tego, ze Sad pierwszej instancji niewadliwe ustalenia faktyczne
przypisat niewtasciwej normie prawa wspolnotowego, bowiem Sgd Okregowy
niestusznie uznat, ze spor w przedmiotowej sprawie dotyczy wyjatku
przewidzianego w art. 14a ust. 1 lit. a Rozporzgdzenia. Z tego przepisu wynika tylko
tyle, ze osoba, ktéra zwykle pracuje na wiasny rachunek na terytorium jednego
Panstwa Cztonkowskiego, a wykonuje (w ramach tej dziatalnosci) prace (czynnosci)
na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu
pierwszego Panstwa, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej
pracy nie przekracza dwunastu miesiecy. Tymczasem odwotujgcy sie, majgcy
miejsce zamieszkania w Niemczech, prowadzi na wtasny rachunek dziatalnos¢
zarowno na terytorium Niemiec, jak i Polski. Zatem ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa powinno nastgpi¢ zgodnie z regulacjg zawartg w art. 14a ust. 2
zdanie pierwsze Rozporzagdzenia, ktory stanowi, ze osoba zwykle prowadzgca
dziatalnos¢ na wtasny rachunek na terytorium dwoch lub wiecej Panstw
Czionkowskich, podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czionkowskiego, na
terytorium ktérego zamieszkuje, jezeli wykonuje jakgkolwiek czesé swojej
dziatalnosci na terytorium tego Panstwa. W przypadku takiej osoby wtasciwa
instytucja tego Panstwa Cztonkowskiego wydaje sSwiadectwo potwierdzajgce
podleganie ubezpieczonego ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego i przekazuje
kopie tego Swiadectwa instytucji wtasciwej Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego

terytorium ubezpieczony prowadzi cze$¢ swojej dziatalnosci. W zaswiadczeniu



dotyczacym ustawodawstwa wiasciwego (formularzu E 101) wydanym w dniu 13
listopada 2008 r. na wniosek odwotujgcego sie niemiecka instytucja poswiadczyta,
ze ubezpieczony "prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek od 1.10.2005 r. w M.,
bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ na wiasny rachunek przez okres, ktéry bedzie trwac
prawdopodobnie od 16.09.08 do 31.12.09 w Polsce. Osoba wymieniona powyzej
nadal podlega ustawodawstwu panstwa niemieckiego zgodnie z art. 14a ust. 1 lit. a
i art. 14a ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w okresie od 16.09.08 do
15.09.09". W ocenie Sadu odwotawczego, rozstrzygajgce dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego sg przepisy Rozporzadzenia, a nie dane zawarte w
formularzu E 101, bowiem one tylko urzedowo pos$wiadczajg fakty wiadome
instytucji niemieckiej. W niespornych okolicznosciach faktycznych sprawy zostata
za$ wypetniona dyspozycja normy art. 14a ust. 2 Rozporzgdzenia, co réwniez
potwierdza instytucja niemiecka, stwierdzajgc, ze odwotujgcy sie od 1 pazdziernika
2005 r. podlega ustawodawstwu niemieckiemu i bedzie nadal mu podlegat w
okresie od 16 wrzesnia 2008 r. do 15 wrzesnia 2009 r. W konsekwencji nalezato
przyjgc¢, ze ustawodawstwem wiasciwym dla odwotujgcego sie w okresie objetym
zaskarzong decyzjg jest rezim prawny panstwa niemieckiego, a tej oceny nie
podwaza okolicznos¢, ze obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie z tytutu
prowadzonej przez niego dziatalnosci na wiasny rachunek do 31 lipca 2008 r.
optacata Federalna Agencja Pracy, jak za osobe bezrobotng. Dla wyjasnienia istoty
sporu wazne jest bowiem ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, a nie ocena
prawidtowosci zasad optacania obowigzkowych skfadek ubezpieczeniowych
obcigzajgcych przedsiebiorcéw niemieckich.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit
obraze: 1) art. 14a ust. 2 Rozporzadzenia - wskutek przyjecia, ze w okolicznosciach
sprawy zostata wypetniona dyspozycja tego przepisu oraz 2) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez niewskazanie w zaskarzonym wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, niewyjasnienie przez Sgd Apelacyjny przyczyn, dla
ktorych  zgromadzonej w  sprawie dokumentacji niemieckiej instytuciji
ubezpieczeniowej opisujgcej przebieg ubezpieczenia odwotujgcego sie i
potwierdzajgcej pobieranie przez niego w spornym okresie zasitku dla

bezrobotnych, odmowit mocy dowodowej, w sytuacji gdy owa dokumentacja daje



podstawe do twierdzenia, ze ubezpieczony jako osoba pobierajgca to swiadczenie
nie moze by¢ uznany za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ na wtasny rachunek w
oparciu o przepisy Rozporzgdzenia. W uzasadnieniu skargi organ rentowy wywiodt,
ze okres objety sporng decyzjg - w Swietle "dokumentow niemieckich instytucji
ubezpieczeniowych" - byt okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych. Tego
rodzaju sytuacja prawna "nie miesci sie w pojeciu osoby prowadzgcej dziatalno$¢
na wiasny rachunek" a w konsekwencji nie uzasadnia zastosowania art. 14a ust. 2
Rozporzadzenia. Zdaniem skarzgcego organu, Sad odwotawczy niestusznie uznat
za pozbawiong znaczenia prawnego okolicznosc¢, ze skiladki na ubezpieczenia
spofeczne za odwotujgcego sie - jak za osobe bezrobotng - optacata Federalna
Agencja Pracy w Niemczech. Osoba posiadajgca taki status nie miesci sie w
pojeciu  "pracownika najemnego" ani "osoby prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg", a w konsekwencji éw tytut nie pozwala na wytgczenie o0so6b
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce z polskiego sytemu ubezpieczen
spotecznych. Dokonujgc zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny opart sie wadliwie na przedtozonym przez ubezpieczonego formularzu E
101, ktory nie obejmuje spornego okresu. Z kolei w materiale dowodowym sprawy
brakuje poswiadczonych formularzy E 101 dotyczacych tego okresu. Uznanie przez
Sad za miarodajng tresci formularza, ktéry potwierdza podleganie prawu
niemieckiemu jednoczesnie z mocy art. 14a ust. 1 lit a i art. 14a ust. 2
Rozporzadzenia w sytuacji, gdy oba uregulowania nie mogg mie¢ rownoczesnie
zastosowania do tego samego okresu, musi budzi¢ uzasadnione watpliwoSci.
Poniewaz sporny okres obejmowat pobieranie przez ubezpieczonego w Niemczech
zasitku dla bezrobotnych, to w takim przypadku nalezy wzgledem niego stosowac
ustawodawstwo polskie, bowiem z zebranej w sprawie dokumentacji (w
szczegolnosci z informaciji i zaswiadczeh instytucji niemieckich) nie wynika, aby w
niemieckim systemie zabezpieczenia spotecznego pobieranie zasitku dla
bezrobotnych w Niemczech mogto by¢ uznane za réwnoznaczne z prowadzeniem
dziatalnosci na wlasny rachunek w tym kraju. Organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem

jej ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci, jego zmiane i oddalenie apelacji ubezpieczonego oraz o zasagdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na

rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, albowiem kreuje zarzuty w oparciu o
okolicznosci faktyczne, ktore nie byly objete podstawg faktyczng orzekania przez
Sad drugiej instancji. W szczegolnosci za bezzasadny nalezy uznaé zarzut obrazy
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem Sad odwotawczy - co wynika z
uzasadnienia jego orzeczenia - w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, a jedynie uznat, ze Sad pierwszej instancji do tych ustalen dobrat
niewtasciwg podstawe normatywng, okreslong przepisami wspolnotowymi o
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Wbrew stanowisku organu
rentowego, Sgd odwotawczy "nie odmawiat mocy dowodowej" tym dowodom, ktére
zostaty uznane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za podstawe faktyczng
wyrokowania. Z utrwalonego w judykaturze poglgdu wynika zas, iz art. 328 § 2
k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tresC apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508 oraz z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826). W sytuacji, gdy
sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu

orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia



2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138). To wymaganie catkowicie spetnia zaskarzone orzeczenie, umozliwiajgc
tym samym dokonanie kontroli kasacyjnej rozumowania Sgdu Apelacyjnego
przyjetego w tym rozstrzygnieciu.

Z bezspornych okolicznosci faktycznych sprawy zas wynika, ze
ubezpieczony w spornym okresie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg zarowno na
terenie Niemiec, jak i Polski. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, sporny
okres w Swietle dokumentow wystawionych przez niemieckg instytucje
ubezpieczeniowg wcale nie byt "okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych", lecz
okresem za ktory niemiecki urzad pracy optacat na rzecz odwotujgcego sie sktadki
na ubezpieczenia spoteczne (do konca lipca 2008 r.) "jak dla osoby bezrobotnej".
To ustalenie wigze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398> § 2
k.p.c.), zatem pozostaje miarodajne dla oceny drugiego z powotanych w skardze
zarzutow (art. 14a ust. 2 Rozporzadzenia).

Zasadniczg ideg, ktora przyswiecata wejsciu w zycie Rozporzadzenia, byto
wprowadzenie zasady, w mys| ktérej pracownicy najemni i osoby prowadzgce
dziatalnos¢ na wiasny rachunek przemieszczajgce sie we Wspodlnocie powinny by¢
objete systemem zabezpieczenia spotecznego tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego, po to aby unikng¢ zbiegu wiasciwych ustawodawstw i
wynikajgcych z tego komplikacji (art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia). Co do zasady,
osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wtasny rachunek na terytorium jednego Panstwa
Czionkowskiego powinna podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego (art. 13 ust. 2 lit. b
Rozporzgdzenia). Nalezy jednak pamietac, ze wskazana zasada ulega modyfikacji
okreslonej - w szczegdlnosci - w art. 14a ust. 2 Rozporzadzenia. W mys| tego
przepisu osoba zwykle prowadzgca dziatalno$¢ na wiasny rachunek na terytorium
dwéch lub wiecej Panstw Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Parnstwa
Cztonkowskiego, na terytorium ktérego zamieszkuje, jezeli wykonuje jakgkolwiek
czeSC swojej dziatalnosci na terytorium tego Panstwa. Jezeli nie prowadzi
dziatalnosci na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, ktore zamieszkuje, podlega

ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium prowadzi swojg



gtébwng dziatalno$¢. Kryteria stuzace do okreslenia gtéwnej dziatalnosci
ustanowione sg w rozporzgdzeniu okreslonym w art. 98 Rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro odwotujgcy sie wykonywat dziatalnosc¢
gospodarczg zaréwno na terytorium Niemiec, jak i Polski, to miat do niego
zastosowanie przepis art. 14a ust. 2 zdanie pierwsze Rozporzgdzenia. Poniewaz
ubezpieczony zamieszkiwat w spornym okresie i nadal zamieszkuje w Niemczech,
to wikasciwym w jego przypadku byto ustawodawstwo niemieckie, a nie polskie,
albowiem z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wcale nie wynika, by w
spornym okresie ubezpieczony zaniechat prowadzenia dziatalnosci na wiasny
rachunek w Niemczech. Tej oceny nie moze zmienic fakt, iz do dnia 31 lipca 2008 r.
odwotujgcy sie nie optacat samodzielnie, z wiasnych srodkéw, sktadek do
niemieckiego systemu ubezpieczeniowego i ze czynita to za niego Federalna
Agencja Pracy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosé, iz na formularzu E 101
wystawionym w dniu 13 listopada 2008 r. niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
potwierdzita fakt nieprzerwanego prowadzenia przez ubezpieczonego na terenie
Niemiec od dnia 1 pazdziernika 2005 r. dziatalnosci na wiasny rachunek, co
powodowato - jej zdaniem - podleganie ubezpieczonego ustawodawstwu
niemieckiemu (k. 25-26). To ustalenie nie zostalo w Zaden sposob
zakwestionowane przez ZUS w przepisanym do tego trybie. Tymczasem - jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (poprzednio:
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) - tak diugo jak certyfikat E 101 nie
zostanie cofniety lub uznany za niewazny, jest on wigzgcy dla wtasciwej instytucji w
panstwie cztonkowskim, do ktorego osoba prowadzgca dziatalnoS¢ na wiasny
rachunek wjezdza w celu wykonywania pracy (por. wyrok z dnia 30 marca 2000 r. w
sprawie C-178/97, Barry Banks i inni przeciwko Theatre Royal de la Monnaie, ECR
2000, s. 1-2005; LEX nr 82737). Wtasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra
wydata certyfikat, jest obowigzana ponownie rozwazy¢, czy zostat on poprawnie
wydany i - jezeli to konieczne - cofng¢ certyfikat nawet ze skutkiem retroaktywnym,
jezeli wiasciwa instytucja panstwa cztionkowskiego, w ktérym osoba prowadzgca
dziatalnos¢ na wtasny rachunek wykonuje prace, wyrazi watpliwosci do

poprawnosci faktow, na ktérych oparty jest certyfikat, i w konsekwencji watpliwosci
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co do zawartych w nim informacji, w szczegodlnosci dlatego, ze informacje te nie
odpowiadajg wymogom zawartym w art. 14a ust. 1 lit. a Rozporzadzenia. Poglad o
tym, ze zaswiadczenie wydane przez instytucje danego Panstwa Czionkowskiego
musi byC uwzgledniane przez wiasciwg instytucje oraz sady innego Panstwa
Czionkowskiego dopodki nie zostanie wycofane lub nie zostanie stwierdzona jego
niewaznos¢, zostat podtrzymany réwniez w innych orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. wyroki z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-
202/97, Fitzwilliam Executive Search Ltd prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg
"Fitzwilliam Technical Services (FTS)" przeciwko Bestuur van het Landelijk Instituut
Sociale Verzekeringen, ECR 2000, s. 1-883; Monitor Prawniczy 2005 nr 3-dodatek;
z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02, Roberto Adanez-Vega przeciwko
Bundesanstalt flir Arbeit, ECR 2004, s. I-10761 oraz z dnia 26 stycznia 2006 r. w
sprawie C-2/05, Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV,
ECR 2006, s. 1-1079).

Skoro organ rentowy wiasciwy dla polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych w zaden sposdb nie kwestionowat poprawnosci faktdow dotyczgcych
przebiegu ubezpieczenia odwotujgcego sie a stwierdzonych na formularzu
wystawionym w dniu 13 listopada 2008 r. (w szczegdlnosci nie zgtosit swych
watpliwosci bezposrednio niemieckiemu organowi, ktéry wydat przedmiotowe
zaswiadczenie), to nie moze obecnie powotywac sie na okolicznos¢, ze odwotujgcy
sie w spornym okresie nie prowadzit w Niemczech dziatalnosci na wtasny rachunek,
wobec czego nie podlegat niemieckiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na trafny poglad, jaki wyrazit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., 1l UK 233/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 234), w
ktorym przyjat, iz przepis art. 14a ust. 2 Rozporzgdzenia dotyczy o0so6b
wykonujgcych prace (dziatalnos¢ na wiasny rachunek) w roéznych panstwach
cztonkowskich w tym samym czasie (jednoczesnie) i w zwigzku z tym czesto
przekraczajgcych  granice wewnetrzne  Wspdlnoty. Stgd  przedsiebiorca
zarejestrowany i mieszkajgcy w Polsce, wykonujgcy dziatalnos¢ na terytorium
wiecej niz dwu panstw czionkéw Unii podlega ubezpieczeniu spotecznemu w

Polsce, jezeli tu wykonuje czesc¢ tej dziatalnosci, nawet w niewielkim rozmiarze. Z
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kolei zakwalifikowanie konkretnej osoby jako "pracownika" lub "pracujgcego na
wiasny rachunek” w rozumieniu Rozporzgdzenia nalezy do krajowego systemu
zabezpieczenia spotecznego, ktéoremu podlega dana osoba, tak samo jak ustalenie
znaczenia pojec¢ "praca wynagradzana" i "praca na wtasny rachunek". Owe pojecia
nalezy rozumie¢ w taki sposéb, jak te rodzaje pracy rozumiane sg przy stosowaniu
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego danego panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium ta praca jest wykonywana (por. wyrok ETS z
dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie C-221/95, Institut National d§Assurances
Sociales pour Travailleurs Indépendants (Inasti) przeciwko Claude Hervein i
Hervillier S.A., ECR 1997, s. 1-609). Definicje te mogg rézni¢ sie od tych zawartych
w prawie pracy, ale muszg by¢ utrzymane jako jedyne wtasciwe. Tak wiec o tym,
czy w spornym okresie, objetym decyzjg organu rentowego, odwotujgcy sie
posiadat status bezrobotnego, czy tez byt osobg prowadzgcg witasng dziatalnosé
gospodarczg (pomimo tego, ze to Federalna Agencja Pracy odprowadzata na jego
rzecz skfadki do niemieckiego systemu ubezpieczeniowego) decydujg wytgcznie
przepisy prawa niemieckiego, a nie polskiego, jak btednie twierdzi skarzgcy.

Skoro w spornym formularzu E-101 niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
wyraznie potwierdzita fakt zamieszkiwania oraz prowadzenia przez odwotujgcego
sie dziatalnosci na wiasny rachunek na terytorium Niemiec a organ rentowy
uprzednio nie zgtosit watpliwosci co do podanych tam faktow, to objecie
odwotujgcego sie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na podstawie
przepisow polskiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spotecznych za okres
od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 15 wrzesnia 2008 r. - co nastgpito w spornej decyzji
- byto wadliwe. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego korygujgce to ustalenie jest
trafne.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



