Sygn. akt | UK 84/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt (...)

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 31 marca 2005 r. oddalit odwotanie J. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych Oddziat w K. z dnia 8 pazdziernika 2004 r., odmawiajgcej prawa do



renty z uwagi na brak niezdolnosci do pracy. Uzasadniajgc swoje orzeczenie Sad
Okregowy wskazat, ze w celu ustalenia, czy ubezpieczony jest osobg niezdolng do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.), przeprowadzit postepowanie dowodowe polegajgce na
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych z zakresu chirurgii ogdlnej, naczyniowej i
urazowo-ortopedycznej, neurologii oraz dowodu z opinii Matopolskiego Osrodka
Medycyny Pracy. Biegli: chirurg ogdlny i urazowo-ortopedyczny oraz chirurg
naczyniowy rozpoznali wrodzong dysplazje lewego stawu biodrowego z
przewlektym zespotem bolowym i wtérnym zespotem bolowym kregostupa i
stwierdzili, ze obecne ograniczenia funkcji konczyny dolnej lewej nie powodujg
niezdolnosci do pracy, a konkretnie niezdolnosci do pracy w zawodzie stolarza.
Odmienne stanowisko zajgt w swej opinii biegty neurolog, ktory rozpoznajgc
chorobe zwyrodnieniowg kregostupa, powodujgcg przewezenie kanatu kregowego i
ucisk rdzenia kregowego do przodu na poziomie Th 7/8 |l stopnia, stwierdzit, ze
ubezpieczony jest czesciowo, okresowo niezdolny do pracy, poniewaz jest
niezdolny do wykonywania prac fizycznych. Z kolei z opinii Matopolskiego Osrodka
Medycyny Pracy wynika, ze ubezpieczony oprécz stanu po wrodzonym zwichnieciu
stawu lewego biodrowego i po leczeniu operacyjnym cierpi na zespot bolowy
kregostupa, gtownie w odcinku piersiowym, na tle zmian zwyrodnieniowych,
jednakze schorzenia te nie naruszajg sprawnosci organizmu w takim stopniu, aby
mozna byto stwierdzi¢ niezdolnos¢ do pracy, chociaz przeciwwskazane jest
wykonywanie pracy z nadmiernym wysitkiem fizycznym, obcigzeniem kregostupa i
lewego stawu biodrowego. W ustnej opinii uzupetniajgcej lekarza neurologa -
specjalisty medycyny pracy, jednego z autoréw opinii Matopolskiego Osrodka
Medycyny Pracy, podtrzymane zostato stanowisko, ze ubezpieczony jest zdolny do
pracy stolarza, bowiem moze pracowac¢ nadal jako stolarz mebli. Praca ta nie
wymaga dzwigania mebli i innych ciezarow. To ostatnie stanowisko przekonato
ostatecznie Sgd Okregowy o tym, ze ubezpieczony nie spetnia wszystkich
przestanek prawa do renty w wskazanych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.



Ubezpieczony w apelacji od powyzszego wyroku zarzucit niewyjasnienie
istotnych dla sprawy okolicznosci, polegajgce na braku pogtebienia i poszerzenia
badania neurologicznego oraz czesciowg sprzeczno$¢ ustalen z zebranym
materiatem dowodowym polegajgcg na ustaleniu zdolnosci do pracy, przy
jednoczesnym stanowisku Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy wskazujgcym
na konieczno$¢ ograniczenia przecigzen kregostupa. W apelacji zawarty zostat
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Kliniki Neurologii w K. z uwagi na
niespojnosc¢ opinii Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy, w ktorej z jednej strony
stwierdza sie przeciwwskazania do nadmiernego obcigzania kregostupa, a z drugiej
strony wyraza poglad o zdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2006 r. oddalit powyzszg
apelacje. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat, ze
przedmiotowa apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu
Okregowego oparty zostat na prawidtowych ustaleniach faktycznych. Ustalenia te
zas sg wynikiem trafnej oceny dowodéw w postaci opinii sgdowo-lekarskich.
Podkreslit, Zze oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonali biegli o wtasciwych
specjalnosciach w oparciu o dokumentacje lekarskg oraz po przeprowadzeniu
badania. Natomiast lekarz neurolog w ustnej opinii wyjasnita, dlaczego brak
podstaw do uwzglednienia rozpoznania postawionego przez biegtego neurologa,
uznajgcego we wczesniejszej opinii ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.
Mianowicie podkreslita, ze przeprowadzone przez nig badanie nie wykazato
objawdw neurologicznych, co swiadczy o tym, ze objawy te majg charakter niestaty
i wystepujg okresowo, co z kolei prowadzi do wniosku, ze mogg by¢ leczone
farmakologicznie i rehabilitacyjnie w ramach zwolnien lekarskich. Natomiast wyniki
badan radiologicznych i badania rezonansem magnetycznym, sg badaniami
diagnostycznymi, pomocniczymi, lecz nie mogg mie¢ charakteru przesgdzajgcego.
Ponadto wniosek dowodowy, zawarty w apelacji, uznany zostat za bezzasadny,
gdyz sam fakt niezadowolenia strony z dotychczasowych opinii, nie stanowi
dostatecznej podstawy do przeprowadzenia kolejnego dowodu o takim charakterze.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. W podstawach
kasacyjnych skarzgcy wskazat naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.

217 § 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. przez dokonanie rozstrzygniecia koncowego



pomimo istnienia niewyjasnionych réznic w opiniach biegtych oraz pomimo braku
stanowczej i bezwarunkowej opinii w przedmiocie zdolnosci lub braku zdolnosci do
pracy. Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi do rozpoznania oraz o ,zmiane wyroku
sagdu pierwszej instancji i sgdu drugiej instancji - poprzez ich uchylenie i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji wzglednie sgdowi drugiej instancji’.
W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze wydane w sprawie opinie nie wyjasniajg w
sposob dostateczny zasadniczej okolicznosci spornej. Istnieje opinia wskazujgca na
niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy z powotaniem sie na aktualne nasilenie
objawéw. Pozostate za$ opinie, chociaz prezentujgce stanowisko o zdolnosci do
pracy, wskazujg jednak na ograniczenie sprawnosci organizmu i zawierajg
przeciwwskazania do pracy z hadmiernym obcigzaniem lewego stawu biodrowego i
kregostupa, pracy wymagajgcej dtugiego stania i dzwigania. Przeciwwskazania te,
zdaniem skarzgcego, wskazujg na brak mozliwosci wykonywania pracy stolarza.
Tymczasem oba sady okolicznos¢ te pominety. W sSwietle tych okolicznosci
pominiecie przez Sad dowodu z opinii Kliniki Neurologii albo Zakladu Medycyny
Sgdowej uzasadnia zarzuty ujete w podstawach kasacyjnych. Dodatkowo
podkreslono, ze Matopolski Osrodek Medycyny Pracy nie jest instytutem badawczo
— naukowym w zakresie neurologii i ortopedii. Nadto stwierdzono, ze dowdd ten nie
byt powotywany tylko dlatego, iz strona nie byta zadowolona z tresci
dotychczasowych opinii, lecz koniecznos¢ jego przeprowadzenia wynikata wiasnie
z opisanych wyzej sprzecznosci wystepujgcych w dowodach juz
przeprowadzonych.

Uzasadniajgc za$ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ubezpieczony wskazat, ze istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, a mianowicie ,jak daleko w postepowaniu dowodowym i w ocenie
dowoddéw mozna ustali¢ okolicznos¢, pomimo roznicy w opinii biegtych i pomimo,
ze zadna z opinii, na ktérych dokonane jest ustalenie w sprawie okolicznosci
podstawowej — nie jest stanowcza bezwarunkowa. Z uwagi na brak zajecia przez
zaskarzone wyroki stanowiska w przedmiocie bezposredniego zwigzku z trescig
opinii i umieszczonych w nich zastrzezeniach a zawodem i charakterem

zatrudnienia osoby badanej — ostateczna ocena jej zdolnosci do pracy zostata



wyczerpujgco wyjasniona.” Wniosek ten skarzgcy dodatkowo uzasadnit takze tym,

iz jego zdaniem skarga jest uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do naruszen prawa procesowego wskazanych w podstawach
kasacyjnych w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, zgodnie ugruntowanym juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze skarga kasacyjna oparta wytgcznie na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw jest niedopuszczalna.
Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK
136/05 (LEX nr 200973), wywodzac, ze wylaczenie w art. 398°§ 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 (LEX nr 230204), w ktérym
stwierdzono, ze art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow. Stanowisko to zostato podtrzymane w
postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2006r. 11l CSK 13/05 (OSNC 2006 r. nr 4, poz.
76). Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy wskazat, ze konstruujgc te
skarge i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca
dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak
zwyczajnego srodka odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen
nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz
jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te

zostaty w sposob doniosty zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora



Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do
skutkdéw, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej
instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotow
wnoszgcych skarge, wytgczono mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszto do
Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania
kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 3982 § 2 k.p.c,, a
takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa,
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji). Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007r. V CSK 364/06 (LEX nr 238975) podkreslono, ze Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i
oceny dowoddw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni
rowniez jest "sgdem faktu" i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan
orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10,
poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, BSN 2003, nr 3, s. 14), 0
tyle Sad Najwyzszy jako "sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tych wtasnie wzgledow jeden z zarzutéw
wynikajgcych z postaw kasacyjnych — naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze zosta¢
uwzgledniony.

Jako drugi przepis prawa procesowego, ktérego naruszenia dopuscit sie Sad
Apelacyjny, skarzgcy wskazat art. 217 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem sad
pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. Zarzut taki moze
wypetniaé podstawe kasacyjng wskazang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Naruszenia
powyzszego przepisu prawa procesowego skarzgcy upatruje w tym, iz Sad

Apelacyjny orzekt w niniejszej sprawie mimo braku dostatecznych podstaw do



wyrokowania, z pominieciem dowodu, ktory miat na celu wyjasnienie watpliwosci
wynikajgcych z dotychczas przeprowadzonych dowoddéw. Zatem zarzut ten
sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny nie
dostrzegt w opiniach sgdowo lekarskich wewnetrznych sprzecznosci, ktére
uzasadniaty jego wniosek o przeprowadzenie kolejnego dowodu. Sprzecznosc ta to
konkluzja o zdolnosci ubezpieczonego do pracy na stanowisku stolarza, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze nie moze on wykonywaC pracy wymagajgcej
ditugiego stania i dzwigania oraz Zze istniejg przeciwwskazania do pracy z
nadmiernym obcigzaniem lewego stawu biodrowego i kregostupa. Nie jest zatem
kwestionowane w skardze rozpoznanie medyczne wraz z towarzyszgcymi temu
rozpoznaniu objawami, wptywajgcymi na ograniczenie sprawnosci organizmu, ani
tez zakres tego ograniczenia. Wyjasnieniu zatem, zgodnie z tym tokiem
rozumowania, powinna podlegac charakterystyka pracy stolarza, a mianowicie, czy
stwierdzane uposledzenie funkcji organizmu nie ogranicza zdolnosci do pracy w
zawodzie stolarza. Ot6z zasadnie Sad Apelacyjny przyjat, ze kwestia ta zostata
rozstrzygnieta w dostateczny sposdéb przez opinie Matopolskiego Osrodka
Medycyny Pracy. O$rodek ten jest niewatpliwie wyspecjalizowang jednostka,
zajmujgcg sie badaniem $rodowiska pracy i jego wpltywem na stan zdrowia
pracownikéw. Wydaje on wszakze orzeczenia dotyczgce choréb zawodowych na
podstawie § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w
sprawie wykazu chorob zawodowych, szczegotowych zasad postepowania w
sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chorob
zawodowych oraz podmiotéw witasciwych w tych sprawach (Dz.U. Nr 132, poz.
1115). Z tej racji zatrudnieni w nim lekarze, a w szczegdélnosci lekarze medycyny
pracy, posiadajg wiedze na temat warunkdéw pracy w konkretnych zawodach i na
konkretnych stanowiskach pracy. Wiedza ta zostata wykorzystana przy wydaniu
opinii w niniejszej sprawie, co wynika wprost z ustnej opinii uzupetniajgcej, ztozonej
na rozprawie w dniu 31 marca 2005 r., w ktérej stwierdzono, ze ubezpieczony jest
stolarzem meblowym i w zwigzku z tym nie musi dzwiga¢ duzych ciezardw.
Generalnie zas stwierdzi¢ nalezy, ze z definicji ustawowej czesciowej niezdolnosci
do pracy zawartej w przepisie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze podstawe do jej orzeczenia nie



stanowi samo inwalidztwo biologiczne, zwigzane z uposledzeniem poszczegolnych
funkcji ustroju. Ograniczenie sprawnosci organizmu musi by¢ tak nasilone, aby w
sposOb znaczny uniemozliwia¢ wykonywanie pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Stgd tez mozliwg i do$¢ czestg jest sytuacja, w ktorej,
mimo stwierdzanych ograniczen wydolnosci organizmu, nie ma podstaw do
orzeczenia czesciowej niezdolnosci do pracy, gdyz te ograniczenia albo nie majg
zadnego wptywu na zdolnos¢ do pracy lub wptyw ten nie jest znaczny. Zasadnie
zatem Sad Apelacyjny pomingt wniosek dowodowy ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii Kliniki Neurologii lub Zaktadu Medycyny Sgdowe;,
uznajgc sprawe za dostatecznie wyjasniona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



