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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 12 maja 2011 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego H. C. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lutego 2011 r., odmawiajgcej
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony H. C., urodzony w dniu 7 listopada
1950 r., byt w okresie od dnia 7 pazdziernika 1968 r. do 30 kwietnia 1975 r.
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Kopalniach Odkrywkowych
Surowcéw Drogowych S.A. na stanowisku elektromontera. W trakcie tego
zatrudnienia, w okresie od dnia 23 kwietnia 1970 r. do 13 kwietnia 1972 r.
ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, po ktérej zakonczeniu zgtosit
sie do pracy w dniu 12 maja 1972 r., podejmujgc zatrudnienie na uprzednio
zajmowanym stanowisku. Pracodawca wydat ubezpieczonemu Swiadectwo pracy z
dnia 14 grudnia 2006 r. potwierdzajgce wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach w ramach tego zatrudnienia w okresie od dnia 7 pazdziernika 1968 r. do
30 kwietnia 1975 r. W swiadectwie tym podano, ze ubezpieczony stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w goérnictwie odkrywkowym przy
wydobyciu i przerobce surowcow skalnych na stanowisku elektromontera,
wymienionym w wykazie A dziat XIV poz. 25 pkt 1 zatgcznika Nr 1 do zarzgdzenia
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu komunikacji,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej. Nadto w okresie od dnia 1 grudnia 1995 r. do 31
grudnia 2010 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w M., a w dniu 2 stycznia 2011 r. ponownie podjgt zatrudnienie u
tego samego pracodawcy. Lagcznie wykazat 32 lata, 9 miesiecy i 14 dni stazu pracy,
w tym ponad 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia faktyczne oraz powotujgc sie na tresc
art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.) Sad Okregowy stwierdzit, ze wczesniejsza emerytura przystuguje
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikami,
ktorzy w dacie ztozenia wniosku o przyznanie emerytury osiggneli wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat, nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego (albo ztozyli

wniosek przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku OFE) oraz rozwigzali



stosunek pracy, jesli na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadajg zatrudnienie wynoszgce
co najmniej 25 lat (dla mezczyzn) oraz udowodnili 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Tymczasem ubezpieczony nie spetnit jednego z powyzszych
warunkow w postaci rozwigzania stosunku pracy. W dniu 17 lutego 2011 r., czyli
dacie wydania decyzji, a byta to w ocenie Sgdu Okregowego miarodajna chwila,
nadal pozostawat bowiem w zatrudnieniu. W konsekwencji decyzja odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do emerytury byta prawidtowa.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze ubezpieczony stusznie
domagat sie zaliczenia do jego stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 23 kwietnia 1970 r. do
13 kwietnia 1972 r., przypadajgcym pomiedzy okresami sSwiadczenia pracy w
szczegolnych warunkach na stanowisku elektromontera. W tym wzgledzie Sad
Okregowy powotat sie na tres¢ art. 124 ust. 1 oraz art. 125 ustawy z dnia
30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (tekst jedn.: Dz. U. z
1963 r. Nr 20 poz. 108) obowigzujgcej do dnia 29 listopada 1967 r., a takze na
pozniejszg regulacje zawartg w art. 106 ust. 1 i art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 44 poz. 220) - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1975 r., w
zwigzku z § 2 ust. 1§ § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44 poz.
318 ze zm.). Sad Okregowy podkreslit, ze w przepisach tych wyraznie wskazano,
ze pracownikowi, ktory podjgt zatrudnienie w terminie i na zasadach wyzej
oméwionych zalicza sie czas odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien: ,uzaleznionych od ilosci lat pracy albo od ciggtosci
pracy w danym zawodzie lub stuzbie bgdz w szczegdlnych warunkach, od ktérych
zalezy nabycie tych uprawnien" (art. 125 cytowanej ustawy) oraz odpowiednio
,=Zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie szczegodlnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie" (§ 5 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia). Doprowadzito to
Sad Okregowy do uznania, iz okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej
przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy,

ktory po zakonczeniu tej stuzby zgtosit swoj powrot do tego zatrudnienia, traktuje



sie tak samo, jak wykonywanie takiej pracy. Skoro za$ okres ten podlega zaliczeniu
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat
pracy w szczegolnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
przyznawanej na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji wywiodt ubezpieczony H. C.,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze nie spetnit on przestanki wymaganej dla nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, bowiem w dacie wydania decyzji przez organ rentowy
pozostawat w zatrudnieniu, w sytuacji, gdy powotany przepis wymaga tylko
rozwigzania stosunku pracy, co w jego przypadku miato miejsce z dniem 31 grudnia
2010 r., a dodatkowo w dacie ztozenia wniosku o emeryture nie byt pracownikiem.
Wskazujgc na powyzsze, apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja nie zastuzyta na uwzglednienie, albowiem
zaskarzony wyrok pomimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, i
wyrokiem z 11 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji stwierdzit wstepnie, iz spér w rozpoznawanej sprawie
ogniskowat sie wokot dwoch kwestii, po pierwsze, czy ubezpieczony H. C. spehit
wymagany art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227 ze zm.) warunek do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury w postaci
rozwigzania stosunku pracy, a takze czy posiada on ponad 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, a w szczegdélnosci czy do tego stazu pracy nalezato
zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (od dnia 23 kwietnia 1970
r. do 13 kwietnia 1972 r.) przypadajacy w trakcie zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sad Okregowy, rozstrzygajac pierwsze
zagadnienie, uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy winno byto nastgpi¢ najpozniej

w dacie wydania decyzji w przedmiocie prawa do emerytury. Tymczasem



wnioskodawca H. C. pozostawat w stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2010 r.,
ponowne zatrudnienie podjgt z dniem 2 stycznia 2011 r., a tym samym pozostawat
w stosunku pracy zaréwno na dzien ztozenia wniosku o emeryture (29 grudnia
2010 r.), jak tez w dacie wydania zaskarzonej decyzji (17 luty 2011 r.). Prawidtowo
wiec organ rentowy, wydajgc przedmiotowg decyzje, jako powdd odmowy prawa do
emerytury wskazat nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy.

Dalej sad drugiej instancji podkreslit, iz przepisy art. 184 w zw. z art. 32
cytowanej ustawy przyznajg emeryture mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 r. bedgcym pracownikiem, ktory osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat,
nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego (albo ztozyt wniosek
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE) oraz rozwigzat stosunek
pracy, jesli na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada zatrudnienie wynoszgce co najmniegj
25 lat oraz udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Zatem warunkiem
nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art. 184 jest spetnienie - odmiennie niz w
przypadku powotanych tam przepiséw, w tym art. 32 czy art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - wylgcznie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia
1999 r. Brak w tresci art. 184 przestanki kohcowej daty spetnienia pozostatych
warunkow nabycia uprawnien emerytalnych, tj. dozycia wieku emerytalnego i
rozwigzania stosunku pracy, powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykty), mogg realizowa¢ prawo do emerytury na
starych zasadach, po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32,
art. 33, art. 39 i art. 40 réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz nieprzystgpieniu do
OFE i rozwigzaniu stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonych bedgcych
pracownikami. Oznacza to, ze przestanka rozwigzania stosunku pracy, podobnie
jak warunek osiggniecia wieku emerytalnego, niezbedne dla nabycia emerytury w
obnizonym wieku, mogg nastgpi¢ w dowolnym czasie, ale muszg by¢ spetnione
przed ustaleniem prawa do emerytury.

Bezpodstawne byto natomiast, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyjecie przez
sad pierwszej instancji, ze do stazu pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach nalezy zaliczy¢ okres od dnia 23 kwietnia 1970 r. do 13 kwietnia 1972 r.,

kiedy odbywat on zasadniczg stuzbe wojskowg przypadajgcg w trakcie



wykonywania pracy w szczegolnych warunkach (na stanowisku elektromontera)
zarowno przed rozpoczeciem tej stuzby jak i po jej zakonczeniu. W tym zakresie
sad drugiej instancji przypomniat, ze art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS okresla kategorie pracownikéw, ktérych uwaza sie za zatrudnionych w
szczegolnym charakterze dla celdw ustalania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1
tego artykutu (co ma odpowiednie zastosowanie do art. 184 tej ustawy),
wymieniajgc w pkt 6 sposrdod osob odbywajgcych stuzbe wojskowg jedynie
zotnierzy zawodowych. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach,
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. W uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego r., lll ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),
Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze za dotychczasowe przepisy nalezy uwazacd
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43) i to wylgcznie w zakresie
regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS, a wiec wieku
emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom
wykonujgcym prace okre$lone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do
emerytury. Odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej nie zostato objete ani
przepisami rozporzgdzenia, ani stanowigcymi jego zatgcznik wykazami. Takie
stanowisko wyrazit tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r., || UK
334/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294), stwierdzajgc wprost, ze zakres odestania
z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie obejmuje mozliwosci
zaliczania na podstawie kiedykolwiek poprzednio obowigzujgcych przepisoéw okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, ktérej definicje dla celow wustalania uprawnien
emerytalnych zawiera art. 32 ust. 2 tej ustawy. Sad pierwszej instancji opart
natomiast swoje rozstrzygniecie na odnoszgcym sie do innego stanu prawnego
poglgdzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
[l UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 434), zgodnie z ktérym, okres zasadniczej

stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegodlnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jezeli pracownik w ustawowym terminie
zgtosit swoj powrdt do tego zatrudnienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sad
pierwszej instancji pomingt jednak istotng okolicznos¢, ze przytoczony wyrok odnosi
sie do sytuacji regulowanej przez art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowym (tekst jedn.: Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz.
108), gdy tymczasem ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg w latach
1970-1972, a wiec pod rzgdami ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 241,
poz. 2416 ze zm.), a zatem mogt do niego znajdowac zastosowanie tylko art. 108
tej ostatniej ustawy.

Sad drugiej instancji podnidst rowniez, ze z mocy art. 125 ustawy z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym okres stuzby wojskowe;j
podlegat zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od pracy w szczegdlnych warunkach, co dotyczyto takze uprawnien
wynikajgcych z zabezpieczenia spotecznego. Natomiast obowigzujgca od dnia 29
listopada 1967 r. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony w art. 108 ust. 1 stanowita jedynie o zaliczaniu okresu odbytej stuzby
wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, przez ktére nalezy
rozumie¢ uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy, a nie z systemu
zabezpieczenia spotecznego. Pozostawato to rowniez w Scistym zwigzku ze zmiang
stanu prawnego w tym ostatnim zakresie. Z dniem 1 stycznia 1968 r. weszia
bowiem w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, w ktérej w art. 11 ust. 2 zawarty zostat
zamkniety katalog rodzajow prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia
(pracownicy zatrudnieni pod ziemig, w warunkach szkodliwych dla zdrowia, na
statkach zeglugi powietrznej, na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i
w polskim ratownictwie okretowym, w stoczniach morskich na niektérych
stanowiskach pracy bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw morskich, w
charakterze nauczycieli, w zespotach formujgcych szkfo), obejmujgcej nadto

zawodowg i nadterminowg stuzbe wojskowg (art. 9 ust. 2). Ustawa ta w art. 11 ust.



4 udzielata Radzie Ministrow upowaznienia do okreslenia w drodze rozporzgdzenia,
jakie prace wykonywane przez pracownikdw wymienionych w ust. 2 tego artykutu
uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia, oraz do okreslenia
warunkéw wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej dla
pracownikow tej kategorii. W tym wiec tylko zakresie zachowaty moc przepisy
powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r.,
wydanego na podstawie zawartej w art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.
delegaciji do okreslenia rodzaju prac objetych | kategorig oraz warunkéw zaliczania
pracownikbw do tej kategorii. Co prawda w mysl art. 127 ust. 3 ustawy o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, do czasu
wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie, przepisy wydane na
podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. zachowaty moc, jednakze ze
zmianami wynikajgcymi z ustawy. Oznacza to, ze § 5 rozporzgdzenia z dnia 10
wrzednia 1956 r., okreslajgcy warunki zaliczania do okresu zatrudnienia w |
kategorii miedzy innymi okresu stuzby wojskowej, utracit moc. W konsekwenciji, w
obowigzujgcym po dniu 31 grudnia 1967 r. stanie prawnym brak byto przepisu
zezwalajgcego na zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Natomiast bez zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach spornego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
przypadajgcego w trakcie swiadczenia pracy w szczegolnych warunkach w okresie
od dnia 23 kwietnia 1970 r. do 13 kwietnia 1972 r. - wnioskodawca posiada jedynie
14 lat, 6 miesiecy i 7 dni pracy w szczegolnych warunkach, a nie jak tego wymaga
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ponad 15 lat. W
konsekwencji prawo do emerytury w obnizonym wieku i tak mu nie przystuguje.

Ubezpieczony H. C. wniést skarge kasacyjng od przedstawionego wyzej
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego to jest: (-) art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca nie spetnit przestanki wymagane;j

do nabycia prawa do emerytury, gdyz w dacie wydania decyzji pozostawat w



zatrudnieniu, (-) art. 32 wyzej przytoczonej ustawy przez bezpodstawne przyjecie,
ze wnioskodawca nie spetnit wymogu w postaci 15 lat pracy w szczegodlnych
warunkach.

W skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut naruszenia przepisow
postepowania przez ,nieuwzglednienie, wbrew tresci art. 244 k.p.c., ze ze
Swiadectw pracy wydanych przez L. C. S.A., oraz Kopalnie Odkrywkowe Surowcéw
Drogowych SA, wynika spetnienie wymogu z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W opinii autora skargi jest ona uzasadniona, gdyz zachodzi potrzeba
wyktadni art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ujednolicenia orzecznictwa sadow
powszechnych. W sprawie zachodzi potrzeba wyktadni prawa oraz usuniecie
rozbieznos$ci w orzecznictwie dotyczgcych wyktadni art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W przytoczonym wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06 Sad Najwyzszy
zawart stanowisko korzystne dla ubezpieczonego. Sgd Apelacyjny zajgt natomiast
stanowisko odwrotne, powotujgc sie na odmienny poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08 (OSNP 2010, Nr 23 - 24,
poz. 294).

Powotujgc sie ,na podstawy skargi kasacyjnej oraz zarzuty”, skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu sformutowanych przez siebie podstaw kasacyjnych
podnidst, ze nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, iz wyktadnia art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych prowadzi do przyjecia, iz okres stuzby wojskowej wnioskodawcy nie
podlega zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny dostrzegt
bowiem przepisy obowigzujgce w dacie powofania ubezpieczonego do stuzby
wojskowej, ale dokonat ich niedopuszczalnej wyktadni, sprzecznej z utrwalonym
orzecznictwem.

Jako kolejny argument przemawiajgcy za stanowiskiem ubezpieczonego

powotano brzmienie art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z
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ktorym za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie,
miedzy innymi, zotnierzy zawodowych. Wprawdzie reguta ta, jak przyznaje autor
skargi, bezposrednio nie odnosi sie do Zzotnierzy, ktorzy odbyli czynng stuzbe
wojskowg, ale nie jest ona jego zdaniem prawnie obojetna przy dokonywaniu
wyktadni przepisow regulujgcych szczegodlne uprawnienia pracownikow, ktérzy
spetnili publicznoprawny obowigzek zasadniczej stuzby wojskowej pod rzgdem
przepiséw ustawy, jak podano w skardze, o powszechnym obowigzku obrony. Dalej
wnoszgcy skarge powotat sie na art. 125 ustawy o powszechnym obowigzku
wojskowym, ktory stanowi, ze pracownikowi, ktory zgtosit sie do pracy w terminie
okreslonym w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawniehn uzaleznionych od ilosci lat pracy,
miedzy innymi, w szczegdlnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych
uprawnien. Zdaniem skarzgcego juz wykladnia gramatyczna powofanych
unormowan nie powinna nasuwac jakichkolwiek watpliwosci, ze okres odbytej
czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego
poprzednio w szczegolnych warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu tej stuzby
zgtosit swéj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie
takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnieh uzaleznionych od ilosci lat pracy w szczegdlnych
warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym - tekst jednolity: Dz. U.
1963 r. Nr 20 poz. 108 w zwigzku z art. 32 ustawy emeryturach i rentach).

Odnosnie do wymogoéw z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, autor skargi stwierdzit z kolei, ze wydaje sie, iz
Sad Apelacyjny podziela poglad, ze wystarczy, iz na date zlozenia wniosku
wnioskodawca spetnit warunki z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i pozostawat w zatrudnieniu. W kazdym razie, zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie przesadzit, aby wnioskodawca nie spetnit tych
przestanek.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
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Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgcym na jego btednej wyktadni i
przyjeciu w zwigzku z tym, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy, w ramach ktérego ubezpieczony wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, w okresie obowigzywania ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze
zostac zaliczony do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, od ktérego zalezy
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Prezentujgc takie stanowisko, Sgd Apelacyjny opart sie na pogladzie
zaprezentowanym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK
334/08 (OSNP 2010, nr 23-24, poz. 294), przytaczajgc zresztg in extenso niemal
cate jego prawne uzasadnienie. Wypada dodaé¢, iz analogiczny poglad
zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11 marca 2009 r., || UK 247/08
(LEX nr 707422) oraz dnia 8 kwietnia 2009 r., Il UK 331/08 (LEX nr 707887),
stwierdzajgc tam, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega wliczeniu do
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktérego zalezy nabycie prawa
do wczesniejszej emerytury (art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze punktem wyjscia dla rozwazan Sgdu Najwyzszego w wymienionych
wyrokach byto, oparte na uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r.,
I ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 243), zatozenie, ze przez przepisy
dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nalezy
uwazac przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze i to wylgcznie w zakresie okreslenia wieku
emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych
przystuguje prawo do emerytury. Uwzgledniajgc to zatozenie, Sgd Najwyzszy
stwierdzit zatem, Zze zakres wskazanego odestania nie obejmuje mozliwosci
zaliczania na podstawie kiedykolwiek poprzednio obowigzujgcych przepiséw okresu

odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w
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szczegolnych warunkach, ktorej definicje dla celow ustalania uprawnien
emerytalnych zawiera art. 32 ust. 2 ustawy.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzujgca od dnia 29
listopada 1967 r. ustawa o powszechnym obowigzku obrony w art. 108 ust. 1
stanowita jedynie o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, przez ktére nalezy rozumie¢ uprawnienia
wynikajgce ze stosunku pracy, a nie z systemu ubezpieczen spotecznych.
Uprawnien do zaliczania okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu pracy
zaliczanych (w tamtym czasie) do pierwszej kategorii zatrudnienia nie dawaty
réwniez przepisy obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1968 r. ustawy z dnia 23 styczna
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 3, poz. 6 ze zm.).

Wynikajgca z powotanych wyzej wyrokéw Sadu Najwyzszego kategoryczna
teza, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 29 listopada 1967 r. ustawy o powszechnym obowigzku obrony nie
podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktérego
zalezy nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury sformutowane, nie utrwalita sie
jednak w judykaturze Sgdu Najwyzszego. W najnowszym orzecznictwie doszio
bowiem do jej przynajmniej czesciowego przetamania w odniesieniu do tych
przypadkow, w ktorych kwestie sporng stanowita mozliwosé zaliczenia odbytej
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach tym
ubezpieczonym, ktorych praca byla zaliczana do | kategorii zatrudnienia.
Przyktadami takiego orzecznictwa mogg by¢ wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
lutego 2010 r., Il UK 215/09 (OSNP 2011, nr 15-16, poz. 219) oraz Il UK 219/09
(LEX nr 500248), a takze z dnia 7 grudnia 2010 r., | UK 203/10 (LEX nr 786370) i z
dnia 12 kwietnia 2012 r., | UK 347/11 (niepublikowany). W pierwszym z powofanych
wyrokow Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze Zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej,
ktéremu na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39,
poz. 176, ze zm.) zaliczono stuzbe wojskowg do zatrudnienia w pierwszej kategorii
zatrudnienia i ktéry nastepnie na mocy § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86 ze
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zm.) zachowat to uprawnienie, ma prawo do zaliczenia tej stuzby jako okresu pracy
w szczegoblnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Uzasadniajgc takie wtasnie stanowisko,
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w spornym — w tej sprawie — okresie, a wiec
analogicznie, jak w obecnie rozpoznawanej sprawie, obowigzywata ustawa z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz zachowujgce swojg moc na podstawie
art. 127 ust. 3 tej ustawy rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r.
w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz.
176, ze zm.), stanowigce akt wykonawczy do dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97 ze zm.). Powotany przepis art. 127 ust. 3 stanowit, ze do czasu
wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie obowigzujg przepisy
wydane na podstawie dekretu o0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, ze zmianami wynikajgcymi z ustawy. Zgodnie z § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. okresy wymienione w
art. 8 dekretu zalicza sie do wymaganych okreséw zatrudnienia tak jak zatrudnienie
w |l kategorii, z wyjgtkiem tych okresow stuzby wojskowej, ktére w mysl
obowigzujgcych przepiséw podlegajg zaliczeniu do | kategorii zatrudnienia. Jezeli
jednak pracownik bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu
wykonywat zatrudnienie w | kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w |
kategorii zatrudnienia. Kwestie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia
regulowat w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. art. 10 ust. 1 ustalajgcy dwie
kategorie zatrudnienia pracownikéw: (1) | kategorie - obejmujacg pracownikow
zatrudnionych pod ziemig, na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i na
statkach zeglugi powietrznej, nauczycieli podlegajacych przepisom ustawy z dnia
27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz. U. Nr 12, poz. 63)

oraz pracownikéw zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, (2) Il
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kategorie-obejmujgcg wszystkich pozostatych pracownikéw. Zgodnie natomiast z
art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i ich rodzin
pierwsza kategoria zatrudnienia obejmowata pracownikéw zatrudnionych: (1) pod
ziemig, (2) w warunkach szkodliwych dla zdrowia, (3) na statkach zeglugi
powietrznej, (4) na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim
ratownictwie okretowym, (5) w stoczniach morskich na niektorych stanowiskach
pracy bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw morskich, (6) w charakterze
nauczycieli podlegajgcych przepisom ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i
obowigzkach nauczycieli (Dz. U. Nr 12, poz. 63), (7) w zespotach formujgcych
szkto. W mys$l jego ust. 3 druga kategoria zatrudnienia obejmowata pracownikéw
niewymienionych w ust. 2. Poréwnujgc oba te przepisy, dostrzec mozna jedng
réznice, w drugim z nich rozszerzono katalog prac zaliczonych do pierwszej
kategorii. JeSli zas chodzi o delegacje ustawowg zawartg w art. 10 ust. 2 dekretu z
1954 r. i nastepnie w art. 11 ust. 4 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, to ulegta ona zawezeniu. Z tresci tego
pierwszego przepisu wynika, ze Rada Ministrow okresla w drodze rozporzgdzenia
rodzaje prac objetych | kategorig oraz warunki zaliczania pracownikow do |
kategorii zatrudnienia, z drugiego za$, ze Rada Ministrow okresla w drodze
rozporzadzenia, jakie prace wykonywane przez pracownikédw wymienionych w
ust. 2 pkt 1-6 uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia oraz
warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej dla pracownikow
pierwszej kategorii zatrudnienia. Z jezykowej wyktadni obu tych przepisbw mozna
zatem przyjg¢, ze w pierwszym przypadku delegacja ustawowa dotyczyta
okreslenia ,rodzajow prac" i ,warunkow zaliczania pracownikow do | kategorii
zatrudnienia", w drugim zas jedynie okreslenia ,rodzajéw prac", co nie pozwalatoby
materig pozaustawowg obejmowac innych kwestii. Jednak ta zmiana ustawowa nie
uzasadnia odmowy dalszego stosowania § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 1956 r. Ustawowe upowaznienie Rady Ministrow wynikajgce z art. 11
ust. 4 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
dotyczy ustalenia prac uzasadniajgcych =zaliczenie do pierwszej kategorii
zatrudnienia - wykonywanych przez ,pracownikow wymienionych" w art. 11 ust. 2

pkt 1-6 tej ustawy, a wiec pracownikéw zatrudnionych pod ziemig, w warunkach
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szkodliwych dla zdrowia, na statkach Zzeglugi powietrznej, na statkach morskich w
zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, w stoczniach
morskich na niektorych stanowiskach pracy bezposrednio przy budowie i remoncie
statkbw morskich, w charakterze nauczycieli. W swietle art. 108 wust. 1
obowigzujgcej od 29 listopada 1967 r. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z
2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) - w brzmieniu pierwotnym, obowigzujgcym do 31
grudnia 1974 r., czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie
w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do
stuzby. Wydane na podstawie, miedzy innymi, art. 108 ust. 4 powyzszej ustawy
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) regulowato w
sposoOb szczegdtowy uprawnienia zotnierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu
ze stuzby zgtosit powrdét do zaktadu pracy i w wyniku tego podjgt w nim
zatrudnienie. W mysl w § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia zotnierzowi wlicza sie czas
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym
podjgt zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w
tym zaktadzie oraz w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Z
przepisow tych wynika, ze - pod warunkiem w nich wskazanym - okres zasadniczej
stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed
powotaniem do tej stuzby. Jesli byto to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt
1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to
réwniez okres stuzby wojskowej uwazany byt za takie samo zatrudnienie, a zotnierz
byt traktowany jak pracownik wykonujgcy prace wymieniong w powotanym
przepisie. Innymi stowy, zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej byt pracownikiem
wykonujgcym zatrudnienie wymienione w tych przepisach, jesli zatrudnienie to
wykonywat przed powotaniem do stuzby i do zatrudnienia tego powrdcit po jej
zakonczeniu w okreslonym terminie. Stad tez Rada Ministrow upowazniona byta do

zajecia stanowiska odnosnie do obytej zasadniczej stuzby wojskowej i
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odpowiedniego jej zakwalifikowania do zatrudnienia w pierwszej kategorii w
rozumieniu art. 11 ust. 2. W konsekwencji przepis § 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. nadal miescit sie w zakresie ustawowego
upowaznienia. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska wyrazonego
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 247/08, z ktorego
wynika, ze § 5 rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r., okreslajgcy warunki
zaliczania do okresu zatrudnienia w | kategorii miedzy innymi okresu stuzby
wojskowej, utracit moc po dniu 31 grudnia 1967 r., tj. z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin.

Odnoszac sie natomiast do kwestii, jak rozumie¢ uzyte w art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej sformutowanie ,na podstawie przepisow dotychczasowych”,
Sad Najwyzszy w omawianym wyroku przypomniat, ze w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01 (OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad
Najwyzszy przyjat, iz za przepisy dotychczasowe nalezy uwazaé przepisy
powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ustawa ta utracita moc na
podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z dniem wejscia w
zycie tej ostatniej ustawy - 1 stycznia 1999 r. - odpadta wskazana wyzej delegacja
ustawowa dla Rady Ministrow. Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera
analogicznego upowaznienia, zatem przepis art. 194 stanowigcy, ze do czasu
wydania przepisbw wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy
przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest
podstawg prawng zachowania mocy obowigzujgcej powotanego rozporzgdzenia.
Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepisow dotychczasowych,
sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych
przepisdw rozporzgdzenia, ktdére regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a
wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc
przepisy § 4-8a okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w

szczegoOlnych warunkach pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
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wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce
wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegolnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogdélny wymagany
okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Nie sposéb jednak uznac, ze w
uchwale tej wykluczono obowigzywanie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia. Po pierwsze,
brak w argumentacji uchwaty jakiegokolwiek odniesienia sie do tego przepisu,
podobnie jak zresztg do ust. 1 § 19, a przeciez nie ma watpliwosci, ze ten ostatni
przepis, stanowigc, ze przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2,
uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem
wejscia w zycie rozporzgdzenia, réwniez wchodzi w materie objetg przepisem
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po drugie i najistotniejsze,
rowniez i ust. 2 § 19 odnosi sie do ustawowego odestania. Poprzez
zagwarantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien rozszerza katalog prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, o ktorych mowa w § 4. Innymi stowy,
jest to przepis, ktéry wskazuje rodzaje prac uznawanych za prace w szczegdlnych
warunkach (oprocz tych wymienionych w wykazach A i B) i sg nimi prace
dotychczas zaliczone do | kategorii zatrudnienia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni aprobuje
przedstawione wyzej aktualne poglady wynikajgce z wyroku z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 215/09 (oraz pozostatych powotanych obok niego wyrokow). Jest tez
zdania, ze przedstawiong w tych wyrokach argumentacje mogg i powinny wspierac¢
silne argumenty wynikajgcej z prokonstytucyjnej i aksjologicznej wyktadni
omawianych przepisow. W tym aspekcie warto podtrzymaé poglady
zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UK 5/06
(OSNP 2007, nr 7-8, poz. 108), w ktérym trafnie wywiedziono, ze obowigzkiem
obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku stuzby wojskowej
okresla ustawa (art. 85 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Konstytucyjna zasada

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszajg wiec na gruncie
Konstytucji, bedgcej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wyktadni
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore wykluczajg jakiekolwiek
pokrzywdzenie z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze o ile praca wykonywana przez
ubezpieczonego w latach 1968 — 1975 byta pracg zaliczang wedtug wdéwczas
obowigzujgcych przepisow do pierwszej kategorii zatrudnienia (kwestia ta nie byta
wszakze przedmiotem ustalen sgdéw meriti), to — wbrew odmiennemu poglgdowi
sgdu drugiej instancji — przypadajgcy w czasie tego zatrudnienia okres odbytej
przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 23 kwietnia 1970 r. do dnia 13
kwietnia 1972 r. winien zostaC zaliczony do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach. W tym
kontekscie sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 32 ustawy emerytalnej
nalezy wiec uznac¢ za usprawiedliwiony.

Nie oznacza to jednak, ze wnioski skargi kasacyjnej zastugujga na
uwzglednienie. Ustawowe przestanki prawa do emerytury muszg byC¢ spetnione
tgcznie, wobec czego niespetnienie chocby jednego z nich zawsze bedzie
powodowa¢ odmowe przyznania prawa do tego swiadczenia. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy przedmiotem sporu jest zas nie tylko to, czy ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach, ale takze
to, czy rozwigzat stosunek pracy fgczacy go z pracodawcg, u ktérego byt
zatrudniony bezposrednio przed wystgpieniem do organu rentowego z wnioskiem o
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, ubezpieczony
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w

dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:
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1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Iub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

2) okres skfadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (ust. 1).
Emerytura, o ktorej mowa w wust. 1, przystuguje pod warunkiem

nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem.

Wyktadnia wskazanego we wniosku ubezpieczonego art. 184 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych byla juz przedmiotem orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07 (OSNP 2008, nr 17-18,
poz. 269) Sad Najwyzszy, zasadniczo zajmujgc sie interpretacjg tego przepisu w
innym kontekscie niz wskazany przez ubezpieczonego w podstawie zaskarzenia,
podkreslit wszakze, podzielajgc rownoczesnie analogiczny poglad zaprezentowany
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06 (Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 4, poz. 213), iz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(...) nie odsyla w zakresie warunkéw nabycia (...) prawa do wczesniejszej
emerytury do art. 32, jak czyni to art. 46 tej ustawy, lecz ustanawia wiasne
przestanki nabycia tego prawa, przy czym zgodnie z jego ust. 2 emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedgcego pracownikiem. Z kolei wprost w tej kwestii wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07 (LEX nr 621798),
stwierdzajgc w tezie tego wyroku, iz prawo do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nabywa ubezpieczony, ktéry na
dzien wejscia ustawy w zycie spetnit okre$lone w niej wymogi stazowe, a po tej
dacie osiggnat wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego

wieku wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub byt pracownikiem
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wykonujgcym inng prace, czy tez pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz
stosunek pracy badz nie pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym, ze w
przypadku pozostawania w stosunku pracy emerytura uzalezniona jest od jego
rozwigzania. Z kolei w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il UK 190/11 (dotychczas
niepublikowanym), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze
uzyty w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnego zwrot ,rozwigzaty stosunek pracy”
nalezy rozumie¢ szerzej niz nakazuje to wyktadnia literalna. Stanowisko, iz
ustanowiony w tresci art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem — stanowi jeden z niezbednych warunkéw nabycia prawa do
Swiadczenia na tej podstawie prawnej, jest zatem jednolite i utrwalone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nalezy dodac, ze réwniez ugruntowany jest
poglad (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., | UK 262/09,
LEX nr 585728 oraz powotany wyzej wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il UK
190/11), ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, prawo do swiadczen okreslonych w tej ustawie powstaje z dniem spetnienia
sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek
osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa (art. 116 i
118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Niespetnienie przez pracownika
wszystkich ustawowych warunkow koniecznych do przyznania swiadczenia
powoduje natomiast wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje
rowniez wtedy, gdy pracownik nie spetnia chociazby jednego z ustawowych
warunkow niezbednych do przyznania $wiadczenia. Dlatego np. nie jest
dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie wyroku
ustalajgcego spetnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkow wymaganych
do nabycia prawa do swiadczenia i przyznajgcego to swiadczenie pod warunkiem
spetnienia pozostatych warunkéw w przysztoéci. Wypada réwniez dodaé, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe jest
wszczynane na skutek odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego, ktore
zastepuje pozew (z tej przyczyny weryfikacji w tych sprawach doznaje wynikajgca z
art. 316 § 1 k.p.c. regufa, zgodnie z ktérg podstawg rozstrzygniecia roszczenia jest

stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, obejmujgcy rowniez stan
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prawny w zakresie prawa materialnego). Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma zatem charakter odwotawczy, a jego przedmiotem
jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Przyjmuje sie wiec, iz co do
zasady badanie przez sg legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydania
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 181, z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005,
nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 273,
z dnia 2 lutego 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293, czy tez
powotany wyzej wyrok z dnia 11 marca 2009 r., || UK 247/08).

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, wypada
zauwazy¢, ze ubezpieczony, jak wynikato z wigzgcych Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych sadu drugiej instancji (art. 398 § 2
k.p.c.), pozostawat w stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2010 r., ponowne
zatrudnienie podjgt zas od dnia 2 stycznia 2011 r., a zatem pozostawat w stosunku
pracy, zarowno w dniu ztozenia wniosku o emeryture (29 lutego 2010 r.), jak i
w dacie wydania zaskarzonej przez siebie decyzji organu rentowego (17 lutego
2011 r.). W istotnych dla spetnienia warunku rozwigzania stosunku pracy, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, datach posiadat zatem status
pracownika, wobec czego nalezy uznaé, iz warunku tego nie spetit. W
szczegolnosci za spetnienie tego warunku nie mozna bowiem uznac rozwigzania
stosunku pracy juz po zgtoszeniu wniosku o emeryture w sytuacji, w ktorej doszio
nastepnie do ponownego nawigzania umowy o prace z tym samym pracodawcg po
trwajgcej jeden dzien (1 stycznia 2011 r.) przerwie, co powodowato, ze w dacie
wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie emerytury ubezpieczony
rowniez pozostawat w stosunku pracy. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, Sad Apelacyjny zajat zas w tej kwestii stanowisko (przesgdzit je) w taki
wiasnie sposdéb, co musi powodowaé, ze postawiony wyrokowi tego Sgdu zarzut
naruszenia art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach jest nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest takze sformutowany w skardze kasacyjnej
ubezpieczonego zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. W tym zakresie przede wszystkim

nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng strona
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moze oprze¢ na podstawie naruszenia przepiséw postepowania tylko wtedy, gdy
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzutowi naruszenia
art. 244 k.p.c. nie towarzyszy natomiast takie stwierdzenie, nie mowigc juz o tym,
ze nie zostat on w jakikolwiek sposéb uzasadniony. Z tej przyczyny oraz z powodu
niewskazania w ramach tego zarzutu jednostki redakcyjnej art. 244 k.p.c., ktory
sktada sie przeciez z dwoch paragrafow, stanowi ponadto uchybienie przepisowi
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna powinna zawieraé
miedzy innymi przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
9500436).

Niezaleznie od wskazanych mankamentéw omawiany zarzut jest w
oczywisty sposéb nieuzasadniony takze =z tego powodu, iz sSwiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to swiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast swiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta osSwiadczenie zawarte w
dokumencie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 107/11, LEX nr
1084700).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga
kasacyjna ubezpieczonego nie zastuzyta na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
nig orzeczenie sgdu drugiej instancji, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
odpowiadato prawu. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.



