Sygn. akt | UK 82/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Sad Okregowy-Sgad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 27 czerwca 2008 r., w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawczyni E. G. prawo

do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2008 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze do stazu emerytalnego wnioskodawczyni
organ rentowy zaliczyt 23 lata, 3 miesigce i 13 dni okresow sktadkowych oraz 7 lat,
6 miesiecy i 7 dni okresdw niesktadkowych (w tym 18 lat, 7 miesiecy i 16 dni pracy
nauczycielskiej). Przy ustalaniu nauczycielskiego stazu emerytalnego organ
rentowy nie zaliczyt okresow przebywania wnioskodawczyni na urlopach dla
poratowania zdrowia, z ktorych ubezpieczona korzystata od 1 sierpnia 1994 r. do 1
sierpnia 1995 r., od 29 pazdziernika 2002 r. do 28 pazdziernika 2003 r. i od 10 lipca
2006 r. do 9 lipca 2007 r. Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361), w
ktorym stwierdzono, ze do okresu pracy w szczegélnym charakterze wskazanym w
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) wlicza sie okresy niezdolnosci do pracy z powodu
choroby i macierzynstwa oraz okresy urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego
przed dniem 1 lipca 2004 r. (sprzed daty wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ), Sad
pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze przy ustalaniu stazu emerytalnego
wnioskodawczyni nalezy uwzgledni¢ okresy przebywania przez nig na urlopie dla
poratowania zdrowia (od 1 sierpnia 1994 r. do 1 sierpnia 1995 r. oraz od 29
pazdziernika 2002 r. do 28 pazdziernika 2003 r.). W ten sposéb ubezpieczona - w
ocenie Sadu - wykazata co najmniej 20-letni okres pracy nauczycielskiej wymagany
art. 88 Karty Nauczyciela. To zas oznacza, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy
(1 wrzesnia 2008 r.) ubezpieczona nabyta prawo do emerytury nauczycielskiej.

To rozstrzygniecie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny, ktory
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r., oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu rentowego od orzeczenia Sadu
drugiej instancji, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 250/09,
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. W wuzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wywiodt w
szczegolnosci, ze zastosowana przez Sgdy orzekajgce w sprawie wyktadnia art. 32

ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 88 Karty



Nauczyciela jest adekwatna wytgcznie przy ustalaniu uprawnien do emerytury
nauczycielskiej dla osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. spetnity wszystkie
warunki wymagane do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Zatem wobec
tych nauczycieli, ktérzy do tego dnia speili warunki wymagane do nabycia prawa
do emerytury nauczycielskiej zmiana legislacyjna polegajgca na wprowadzeniu art.
32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie miata zastosowania. Sad
Najwyzszy zaznaczyt przy tym, iz okresem niewykonywania pracy w rozumieniu
tego przepisu jest réwniez okres urlopu dla poratowania zdrowia. To zas oznacza,
ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu
nauczycielskiego stazu zatrudnienia u tych nauczycieli, ktérzy do tego dnia nie
spetnili warunkow wymaganych do nabycia prawa do emerytury, nie nalezy
uwzglednia¢ okresdw niewykonywania pracy nauczycielskiej, w tym okreséw
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, za ktére nauczyciel po dniu 14
listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tej przyczyny konieczne byto
uchylenie poprzedniego orzeczenia Sgdu drugiej instancji i skierowanie sprawy do
jej ponownego rozpoznania celem ustalenia, czy wnioskodawczyni przed dniem 1
lipca 2004 r. rzeczywiscie spetnita wszystkie wymagane prawem przestanki nabycia
emerytury nauczycielskiej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem dnia 13
pazdziernika 2010 r., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.
Sad odwotawczy zwrdcit uwage, iz sporng kwestig w sprawie byto ustalenie, ktére
okresy pracy nauczycielskiej podlegajg zaliczeniu do stazu emerytalnego
ubezpieczonej do dnia 30 czerwca 2004 r. (poprzedzajgcego zmiane stanu
prawnego), a ktére do dnia 31 sierpnia 2008 r. (data rozwigzania stosunku pracy).
Celem wyjasnienia tej okolicznosci Sgd Apelacyjny zobowigzat organ rentowy do
przedstawienia stosownej informacji. Na jej podstawie Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze na dzien 30 czerwca 2004 r. ubezpieczona udowodnita nauczycielski staz pracy
w wymiarze 16 lat, 5 miesiecy i 26 dni, a na dzien 31 sierpnia 2008 r. w wymiarze
18 lat, 10 miesiecy i 22 dni. Wobec takiego ustalenia Sad drugiej instancji uznat, ze

wnioskodawczyni nie spetnita warunkow do przyznania jej prawa do emerytury



nauczycielskiej, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z art. 88 Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona zarzucita
obraze art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2004 r.) oraz art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Ponadto skarzgca
podniosta zarzut naruszenia przepisow postepowania (art. 227, art. 233 § 1 i art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 oraz art. 386 § 6 w zwiazku z art. 398! k.p.c.)
polegajgcego na niewskazaniu dowodow, ktérym Sad odwotawczy dat wiare, a
ktorym odméwit wiarygodnos$ci oraz na oparciu rozstrzygniecia na "nie majgcego
mocy dowodowej" oswiadczeniu organu rentowego z dnia 26 maja 2010 r., wskutek
czego podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest sprzeczna z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, a dokonana przez Sad ocena dowodéw
przekracza granice zasady swobodnej oceny dowodow. Zdaniem wnioskodawczyni,
Sad Apelacyjny zobowigzujgc organ rentowy do przedstawienia informacji na temat,
ktdre okresy podlegajg zaliczeniu ubezpieczonej do pracy nauczycielskiej wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2004 r., a ktore na dzien 31 sierpnia 2008 r. "nie
zastosowat sie do zaleceh Sgdu Najwyzszego". Rozliczenie nauczycielskiego stazu
ubezpieczonej powinno by¢é bowiem dokonane wedtug stanu na dzieh 30 czerwca
2004 r. Z kolei na ten dzien wnioskodawczyni przy pomocy zaswiadczenia
Przedszkola Miejskiego [...] z dnia 26 maja 2008 r. udowodnita okres co najmniej
20 lat pracy nauczycielskiej. Sad Apelacyjny bezkrytycznie opart swe
rozstrzygniecie na wyliczeniu przedstawionym przez organ rentowy (ktére nie moze
by¢ uznane za dowdd w sprawie), z ktérego nawet nie wiadomo, w oparciu o jakie
dokumenty zostatlo ono sporzgdzone i w jaki sposob ustalono okres pracy
nauczycielskiej wnioskodawczyni w wymiarze nizszym niz wymagane ustawg 20
lat. Skoro zatem Sad Apelacyjny nie przeprowadzit zadnego dowodu na
okolicznos¢, czy wnioskodawczyni na dzien 30 czerwca 2004 r. legitymowata sie
dwudziestoletnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych (opart sie jedynie na
oswiadczeniu organu rentowego), to tym samym nie dokonat w zasadzie ustalenia,
czy wnioskodawczyni rzeczywiscie na dzien 30 czerwca 2004 r. spetnita warunki do

nabycia emerytury nauczycielskiej.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, bowiem obydwie wskazane w nigj
podstawy okazaty sie by¢ chybione. Z bezspornych okolicznosci faktycznych
sprawy wynika, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 6 marca 1958 r. i wykonujgca
zawoOd nauczyciela, ztozyta w organie rentowym wniosek o emeryture w dniu 2
czerwca 2008 r. Podstawg prawng nabycia prawa do emerytury w takim przypadku
sg wiec przepisy art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i art. 88 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. art. 46 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przystuguje
ubezpieczonym pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r., zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (do tych ostatnich zalicza sie nauczycieli, wychowawcéw i innych
pracownikéw pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskg - art. 32 ust. 3
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Natomiast stosownie do art. 32 ust.
la pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dodanego przez art. 1 pkt 16
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 121,
poz. 1264, ktdéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.), przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W mysl art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, mogg - po rozwigzaniu na swoj

wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. RoOwniez nauczyciele urodzeni po



dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zachowujg prawo do
przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spetnili warunki do uzyskania
emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (czyli do dnia 31 grudnia 2008 r.) z wyjgtkiem
warunku rozwigzania stosunku pracy (art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 250/09,
wydanym przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej poprzednio wniesionej w niniejszej
sprawie, zmiana stanu prawnego dokonana z dniem 1 lipca 2004 r. polegajgca na
dodaniu w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustepu 1a, ma ten skutek,
iz nowa regulacja ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy przed wejsciem w
zycie noweli nie speili wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia emerytury.
Wobec powyzszego nalezalo w sprawie zbadaé, czy ubezpieczona - po
uwzglednieniu przypadajgcych przed zmiang stanu prawnego okreséw faktycznego
niewykonywania pracy w szczegolnym charakterze (nauczycielskiej) - udowodnita
na dzien poprzedzajgcy 1 lipca 2004 r. spetnienie wszystkich przestanek
warunkujgcych przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku. Ustaleniu
podlegato wiec w pierwszej kolejnosci to, czy ubezpieczona w tej dacie (z
uwzglednieniem okreséw niewykonywania pracy, za ktére po dniu 14 listopada
1991 r. zachowata prawo do wynagrodzenia lub $wiadczenia z ubezpieczenh
spotecznych) udowodnita wymagany ustawg nauczycielski staz emerytalny (20 lat).

Przy powtdornym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, opierajgc sie na
informacji przedstawionej przez organ rentowy (k. 72 akt sprawy) ustalit, Ze
wnioskodawczyni na date poprzedzajgcag 1 lipca 2004 r. udowodnita jedynie 16 lat,
5 miesiecy i 26 dni pracy nauczycielskiej. Tymczasem skarzgca podnosi, iz na te
date wykazata przedmiotowy staz w wymiarze 20 lat, 3 miesiecy i 27 dni (k. 84) i
zarzucita Sagdowi odwotawczemu niezastosowanie sie do zalecen Sadu
Najwyzszego w zakresie zbadania, czy przed dniem 1 lipca 2004 r. spetnita
wymagane prawem przestanki nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej.
Jakkolwiek racje trzeba przyzna¢ skarzgcej co do tego, iz Sad odwotawczy
nieprawidtowo analizowat przestanki nabycia przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury skoro zazadat od organu rentowego okreslenia, "ktére okresy

ubezpieczona ma zaliczone do pracy nauczycielskiej na dzieh 30 czerwca 2004 r.,



a ktore na dzien 31 sierpnia 2008 r.", to jednak zaskarzony niniejszg skargg wyrok
odpowiada prawu, zas twierdzenia wnioskodawczyni odnoszgce sie do rzekomego
spetnienia przez nig przed dniem 1 lipca 2004 r. warunku udowodnienia
dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej nie mogg odnies¢ zamierzonego
przez nig skutku gtéwnie z tego wzgledu, ze w dacie poprzedzajgcej 1 lipca 2004 r.
wnioskodawczyni i tak nie spetnita drugiego z wymaganych przepisem art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela warunkéw do otrzymania emerytury (nie udowodnita
trzydziestoletniego ogodlnego stazu pracy). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz - wedtug
niespornych okolicznosci faktycznych - wnioskodawczyni rozpoczeta prace
zawodowg w dniu 6 wrzesnia 1977 r. (akta rentowe). Nawet po uwzglednieniu w
stazu emerytalnym ubezpieczonej okreséw faktycznego niewykonywania przez nig
pracy spowodowanych Kkorzystaniem 2z urlopow dla poratowania zdrowia i
absencjami chorobowymi - zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego
zamieszczonymi w wyroku wydanym w sprawie | UK 250/09 (art. 398%° k.p.c.) - jest
rzeczg oczywistg, ze do dnia 30 czerwca 2004 r. wnioskodawczyni nie osiggneta
ogolnego okresu zatrudnienia (30 lat) wymaganego w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, skoro od rozpoczecia przez nig kariery zawodowej nie mineto jeszcze
30 lat. Jesli zas zwazy¢, ze przed dniem 1 lipca 2004 r. ubezpieczona nie spetnita
wszystkich wymaganych prawem przestanek do nabycia emerytury nauczycielskiej,
to bez znaczenia pozostajg jej twierdzenia (z powotaniem sie na zaswiadczenie
Przedszkola Miejskiego [...] - k. 84 akt sprawy), ze na dzien 30 czerwca 2004 r.
udowodnita fakt legitymowania sie ponad dwudziestoletnim stazem pracy
nauczycielskiej.

Z dniem 1 lipca 2004 r. nastgpita zmiana sytuacji prawnej wnioskodawczyni
polegajgca na tym, ze od tej daty do nauczycielskiego stazu pracy nie podlegajg
wliczeniu okresy faktycznego niewykonywania pracy w szczegolnych warunkach (o
szczegolnym charakterze). Poglad o tym, iz obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r.
przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania
do nauczyciela, ktory przed tym dniem spetnit wszystkie warunki okreslone w art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture ztozyt po tej dacie,
ale ma zastosowanie do nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spetnit wszystkich

warunkow okreslonych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, jest przyjmowany w



najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob ugruntowany (por. wyroki
z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 8 lipca
2008 r., 1 UK 400/07, LEX nr 590316; z dnia 6 listopada 2008 r., | UK 105/08, OSNP
2010 nr 9-10, poz. 125; z dnia 5 lutego 2009 r., Il UK 185/08, LEX nr 725047; z dnia
21 kwietnia 2009 r., | UK 313/08, niepublikowany).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg skarge, zauwaza, ze
wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku o emeryture (2 czerwca 2008 r.)
wprawdzie spetnita warunek legitymowania sie minimalnym trzydziestoletnim,
ogolnym stazem pracy, ale nie spetnita warunku udowodnienia co najmniej
dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej, z uwagi na zmiane stanu
prawnego (polegajgcg na tym, ze wprowadzony z dniem 1 lipca 2004 r. przepis art.
32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadniczo zmienit definicje pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez wprowadzenie
istotnej zmiany w dotychczasowym stanie prawnym polegajgcej na szczegdétowym
wskazaniu okresow niewykonywania pracy, ktdre nie sg wliczane do stazu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ktérego to rozréznienia
nie zawieraty wczesniejsze przepisy). W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca
2004 r. przy ustalaniu nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla celéw
zweryfikowania nauczycielskich uprawnieh emerytalnych przez nauczycieli, ktorzy
do tego dnia nie spemili wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej, nie uwzglednia sie bowiem okresow niewykonywania
pracy nauczycielskiej, w tym okreséw korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia,
za ktére nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Dlatego po 1 lipca 2004 r. wymaganie wykonywania pracy nauczycielskiej odnosi
sie do okresow rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z wytgczeniem okresow
jedynie formalnego pozostawania przez wnioskodawczynie w nauczycielskim
stosunku pracy, kiedy to wnioskodawczyni pracy tej nie wykonywata, a tym samym
nie byta narazona na ucigzliwosci zwigzane z warunkami lub charakterem tej pracy.
Zatem przy ustalaniu u wnioskodawczyni nauczycielskiego stazu pracy nalezato
pomingé okresy, w ktorych wnioskodawczyni przebywata na urlopach dla

poratowania zdrowia (od 1 sierpnia 1994 r. do 1 sierpnia 1995 r., od 29



pazdziernika 2002 r. do 28 pazdziernika 2003 r. i od 10 lipca 2006 r. do 9 lipca 2007
r.), a takze okresy jej absencji chorobowych (tzw. "okresy L-4" - k. 48 i 49 akt
rentowych). Sad drugiej instancji stusznie zatem uznat, ze do dnia rozwigzania
stosunku pracy (co nastgpito 31 sierpnia 2008 r.) wnioskodawczyni nie udowodnita
dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej.

Nawet, gdyby uznac¢ za stuszne stanowisko prezentowane w skardze, iz na
dzien 30 czerwca 2004 r. wnioskodawczyni legitymowata sie nauczycielskim
stazem pracy w wymiarze 20 lat, 3 miesiecy i 27 dni (ale nie miata jeszcze 30-
letniego, ogodlnego stazu pracy) i po dodaniu do tego stazu okresu 4 lat i 2 miesiecy
(przypadajacego miedzy 1 lipca 2004 r. a 31 sierpnia 2008 r.), a nastepnie po
wytgczeniu wszystkich okreséw zatrudnienia, w ktérych ubezpieczona faktycznie
nie swiadczyta pracy w szczegoélnym charakterze (urlopéw dla poratowania zdrowia
i zwolnien chorobowych), to nalezatoby przyjg¢, ze wnioskodawczyni w dacie
wydania skarzonej decyzji i tak nie udowodnita wymaganego ustawg
dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela przy tym poglad wyrazony w
swoich wczesniejszych wyrokach z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07 (OSNP
2008 nr 21-22, poz. 328; OSP 2009 nr 10, poz. 111, z glosg K. Stopki) i z dnia 21
maja 2009 r., Il UK 370/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20), zgodnie z ktorym
zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb,
ktoére - jak wnioskodawczyni w niniejszej sprawie - przed dniem 1 lipca 2004 r. nie
spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Stanowisko to zostalo potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (Dz.U. Nr 131,
poz. 837; OTK-A 2008 nr 6, poz. 106) jednoznacznie przyjat, ze art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit odmiennos¢ sytuacji prawnej oséb, ktore nabyty
uprawnienia do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przed 1 lipca 2004 r., od sytuacji osob, ktére nabyty

uprawnienia po 1 lipca 2004 r. W ocenie Trybunatu, organy rentowe, orzekajgc w
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stosunku do tych osob muszg kierowac sie howymi zasadami, czyli nie zalicza¢ im
okresu choroby i macierzynstwa do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy
wczesniejsza emerytura, pomimo tego, ze okres ten przypadat przed wejsciem w
zycie nowelizacji, albowiem samo uprawnienie do nabycia wczesniejszej emerytury
powstato juz po zmianie przepiséw. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych warunki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury muszg by¢ spetnione tgcznie w chwili wydania decyzji
przez organ rentowy. Osoby, ktére nie spetniajg wszystkich warunkéw nabycia
prawa do emerytury, muszg liczy¢ sie z mniejszg gwarancjg stabilnosci prawa w
tym zakresie. Stanowisko to podtrzymat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07 (OTK-A 2008 nr 8, poz. 149),
w ktorym umorzyt postepowanie - ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku - w
sprawie o zbadanie zgodno$ci art. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych
innych ustaw w zakresie, w jakim z mocg wsteczng uniemozliwia uwzglednienie
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa przypadajgce w okresie od 15 listopada 1991 r. do 30 czerwca 2004
r., z art. 2 Konstytucji RP.

Z powotanych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



