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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego i zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
H. K., urodzony 27 stycznia 1946 r., posiadajacy wyksztatcenie Srednie

techniczne, w dniu 17 sierpnia 2006 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego. We wniosku tym ubezpieczony wskazat, ze



ostatnie zatrudnienie ustato z dniem 31 stycznia 2006 r. W zatgczonym do wniosku
kwestionariuszu okreséw skfadkowych i niesktadkowych, jako ostatnie zatrudnienie
H. K. wymienit okres pracy od 1 stycznia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. Jednym z
zatgcznikow do wymienionego wniosku byto swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia
2006 r., ktére potwierdzato powyzszg okoliczno$¢ oraz zaswiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy o zarejestrowaniu od dnia 2 lutego 2006 r. w
charakterze bezrobotnego i wyptacie zasitku w okresie od 10 lutego 2006 r. Decyzjg
z 3 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat H. K. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 18 sierpnia 2006 r. W okresie od 16 lipca
2006 r. do 12 sierpnia 2006r. wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia w Biurze Turystyki Zeglarskiej ,R. ". Z tytutu tego zatrudnienia otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 1.425 zt brutto. O powyzszym zatrudnieniu organ rentowy
powzigt wiadomos$¢ w dniu 4 wrzesdnia 2007 r. Decyzjg Wojewody z dnia 17 grudnia
2007r., kontrolujgcg zgodnos¢ z prawem decyzji Starosty Powiatu z dnia 24
pazdziernika 2007r., wnioskodawca utracit prawo do statusu osoby bezrobotne;j
oraz osoby uprawnionej do zasitku ostateczniez dniem 16 lipca 2006 r.

Na skutek powyzszych okolicznosci Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
decyzjg z dnia 4 lutego 2008 r. zobowigzat H. K. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z tytutu Swiadczenia przedemerytalnego, za okres od 18 sierpnia 2006 r.
do 31 stycznia 2008 r. w kwocie 12.417,48 zt i odsetek za okres od 6 pazdziernika
2006 r. do 4 lutego 2008 r. w kwocie 989,30 zt. Kolejng decyzjg z dnia 4 lutego
2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzat H. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen z tytutu zapomogi za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 30
kwietnia 2007 r. w kwocie 310 zt i odsetek za okres od 2 kwietnia 2007 r. do 4
lutego 2008 r. w kwocie 30,18 zt. Nastepnie decyzjg z dnia 4 lutego 2008 r. Zaktad
Ubezpieczen  Spotecznych odmowit H. K. prawa do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 18 sierpnia 2006 r. W uzasadnieniu wyzej wskazanych
decyzji wskazano miedzy innymi, Zze wobec prawomocnego pozbawienia
Swiadczeniobiorcy statusu osoby bezrobotnej, brak jest podstaw prawnych do
przyznania swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5

listopada 2008 r. oddalit odwotania ubezpieczonego od wyzej wskazanych decyzji



organu rentowego stwierdzajgc, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo
zobligowat H. K. do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia przedemerytalnego
i zapomogi, ha podstawie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 39 z 2004
r., poz. 353 ze zm.), albowiem Swiadczenia te zostaty mu przyznane i wyptacone na
skutek wprowadzenia przez wnioskodawce w btgd organu rentowego.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci, wnoszgc o jego
zmiane i uwzglednienie odwotan.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
listopada 2009 r. oddalit apelacje. Sad podzielit ocene faktyczng i prawng Sadu
pierwszej instancji, ze ubezpieczony sktadajgc w dniu 18 sierpnia 2006 r. wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne zatait przed organem rentowym fakt, iz ostatnim
okresem jego zatrudnienia byta praca Swiadczona na podstawie umowy zlecenia od
16 lipca 2006 r. do 12 sierpnia 2006 r., co w konsekwencji doprowadzito do
przyznania swiadczen, ktére mu nie przystugiwaty na podstawie art. 138 ust. 1 i 2
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Sad nie podzielit takze podniesionej w apelacji kwestii, jakoby
poswiadczenie nieprawdy o ostatnim zatrudnieniu wnioskodawcy wynikato z
wprowadzenia go w btgd przez pracownika Powiatowego Urzedu Pracy,
stwierdzajgc, ze fakt ten nie zostat w Zzaden sposdéb przez ubezpieczonego
udowodniony, a to na nim - zgodnie z art. 6 k.c. - cigzyt obowigzek przedstawienia
dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Na wskazane wyzej orzeczenie ubezpieczony wniést skarge kasacyjna,
zarzucajgc w niej naruszenie prawa materialnego: - art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2
ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z dnia 28 maja 2004 r., nr 120, poz. 1252 ze. zm.) przez jego
niezastosowanie i niezaliczenie okresu wykonywania przez ubezpieczonego
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie w okresie od 16 lipca do 12 sierpnia
2006 r do okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych i w rezultacie uznanie, iz
ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu pobranego Swiadczenia
przedemerytalnego, podczas gdy okres ten podlega dodaniu do okresu pobierania

przez skarzgcego zasitku dla bezrobotnych co powoduje, ze nie ma podstaw do



zgdania zwrotu przedmiotowego Swiadczenia; - art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) przez btedng wyktadnie w
zakresie pojecia nienaleznego swiadczenia i uznanie, ze przyznane skarzgcemu
Swiadczenie jest nienalezne, oraz jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
nie byto podstaw do Zzgdania od ubezpieczonego zwrotu pobranych przez niego
Swiadczen; - art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) oraz art. 359 § 2 i art. 481 § 1 k.c., przez zobowigzanie
ubezpieczonego do zwrotu pobranego $swiadczenia wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 18 sierpnia 2006 r., podczas gdy winny by¢ one naliczane od dnia doreczenia
decyzji obligujgcej skarzgcego do zwrotu pobranego swiadczenia; - art. 138 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez jego niezastosowanie i nie podjecie ustalen, czy istniejg
przestanki do odstgpienia przez organ rentowy od zgdania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczeh w catosci lub w czesci, o co wnosit ubezpieczony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Pobieranie $wiadczenia
przedemerytalnego nie stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.)
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uptywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych. Osoba pobierajgca zasitek dla bezrobotnych
podlega zas obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Oznacza to, iz ostatnim tytutem do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osobe, ktora po utracie zatrudnienia
pobiera swiadczenie przedemerytalne, nie jest scisle rzecz ujmujgc, pozostawanie
w stosunku pracy, lecz pobieranie zasitku dla bezrobotnych, nie mniej jednak w
szeSciu punktach art. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych w sposob

wyczerpujgcy wyliczono kategorie oséb, ktérym przystuguje prawo do $wiadczenia



przedemerytalnego. Czes¢ przestanek powstania tego uprawnienia powtarza sie;
sg to przestanki dotyczgce wieku osoby uprawnionej i stazu pracy, okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy albo pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy oraz okresu opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wymienione
przestanki mozna okresli¢ jako dotyczgce samego uprawnionego, ktoére zwigzane
sg scisle z pracowniczym tytutem ubezpieczenia. W art. 2 ust. 3 ustawy
przewidziany zostat ponadto wymdg dalszego pozostawania bez pracy, mimo
wczesniejszego wykorzystania prawa do zasitku dla bezrobotnych. Ponadto wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie bylo mozliwe zaliczenie okresu wykonywania przez
skarzgcego zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w okresie od 16 lipca do 12
sierpnia 2006 r. do okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, skoro zgodnie z art.
3 ust. 5 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych do okresu 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych wlicza sie okresy zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia. Ustawa ta w
art. 72 ust. 5 zalicza okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 89 - dotyczace
zatrudnienia obywateli polskich w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej i
bytej Czechostowackiej Republice Socjalistycznej na podstawie uméw i porozumien
miedzynarodowych przypadajgce przed dniem 1 grudnia 1991 r. (...) oraz ust. 5a
zalicza okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przebyte przed dniem 1
stycznia 1997 r. i okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przebyte przed
dniem 1 maja 2004 r. za granicg u pracodawcy zagranicznego (...).

Stwierdzi¢ nalezy zatem, na podstawie powyzszych przepiséw, ze
podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pobierania zasitku dla
bezrobotnych bedgcego warunkiem przyznania swiadczenia przedemerytalnego
jest pochodng pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, wobec czego nie mozna
go kwalifikowa¢ jako odrebnego, niezaleznego od statusu pracownika tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze takie poglady
byty juz prezentowane w judykaturze, np. w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
363/04 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 194), czy wyroku z dnia 19 maja 2009 r., lll UK
6/09 (niepublikowany), gdzie za ,bedgcag ostatnio pracownikiem” uznano réwniez

osobe pobierajgcg zasitek dla bezrobotnych bezposrednio po rozwigzaniu stosunku

pracy.



Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie budzi
watpliwosci kwestia, iz zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej (réwniez
w okresie pobierania $Swiadczenia przedemerytalnego) jest odrebnym od
pracowniczego tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej). Niezaleznie od tego, na jaki okres zostata zawarta umowa
cywilnoprawna i na jak dlugo osoba taka traci status bezrobotnego, niewatpliwie w
okresie pobierania $wiadczenia przedemerytalnego ostatnim tytutem do
ubezpieczenia jest wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktéra
nie miesci sie w pojeciu ,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” uzytym w ustawie
o swiadczeniach przedemerytalnych oraz w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy i nie jest ona wykonywana w ramach prac interwencyjnych
lub robot publicznych. Tak jak wyzej wskazano, przepisy ustawy uzalezniajg
nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od tgcznego spetnienia
warunkéw w postaci zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy u
pracodawcy, u ktorego doszto do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu przepisbw o promocji zatrudnienia,
legitymowania sie okresem uprawniajgcym do emerytury, posiadania statusu
bezrobotnego i pobierania z tego tytutu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku,
braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy 0 promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych Ilub robdt
publicznych oraz ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu pos$wiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W tym stanie rzeczy w skutek decyzji Wojewody z dnia 17 grudnia 2007 r.,
na mocy ktorej ostatecznie wnioskodawca z dniem 16 lipca 2006 r. utracit prawo do
statusu osoby bezrobotnej oraz osoby uprawnionej do zasitku, zasadne byto
stanowisko organu rentowego wobec prawomocnego pozbawienia
Swiadczeniobiorcy statusu osoby bezrobotnej, iz odpadta jedna z przestanek art. 2

ust 3 wustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (pozostawania osobg



bezrobotng), a w konsekwencji powyzszego ustato prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest
sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego. Zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tres¢ decyzji organu rentowego.
Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktérej wniesiono odwotanie od
decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykracza¢ poza tresc tej
decyzji. W niniejszej sprawie skarzacy kwestionowat decyzje zobowigzujgce go do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z tytutu $wiadczenia przedemerytalnego.
Taki przedmiot decyzji wyznaczat tez granice sporu w sprawie sgdowej. Chodzito
zatem o rozstrzygniecie, czy spetnione zostaty przestanki do uznania Swiadczen
wyptaconych ubezpieczonemu w spornym okresie za nienalezne w rozumieniu
przepisow ustawy emerytalnej. Kwestia odstgpienia od Zgdania zwrotu tych
Swiadczen nie stanowita zatem elementu stosunku prawnego bedgcego
przedmiotem zaskarzonej decyzji, skarzgcy w tym zakresie powinien wystgpi¢ z
odrebnym wnioskiem, na skutek ktorego organ wydatby decyzje w tym zakresie.
Moze ona bowiem zaktualizowaé sie dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu
sporu sgdowego co do prawidtowosci uznania Swiadczeh za pobrane nienaleznie,
na wniosek ubezpieczonego, ktory wskaze okolicznosci uzasadniajgce, jego
zdaniem, odstgpienie od zgdania zwrotu kwot pobranych swiadczeh w catosci lub w
czesci. Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji uznajgcej Swiadczenia za pobrane
nienaleznie nie ma zatem nie tylko obowigzku, ale i uprawnienia, do badania
kwestii odstgpienia od zgdania zwrotu tych kwot w mysl art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej. Wynika z tego, iz do rozpoznania niniejszej sprawy przepis ten nie ma
zastosowania, a tym samym zarzut jego naruszenia nie moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Nie jest zasadny rowniez zarzut, iz zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem przepisu art. 359 § 2 k.c. i art. 481 k.c. w zwigzku z art. 84 ust. 1

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.



Zgodnie z art. 84 ust. 1 powotfanej ustawy, osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i ha zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Odestanie do ,prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaptaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W niniejszej sprawie
Swiadczenie nie stato sie nienalezne z chwilg wydania decyzji organu rentowego w
dniu 4 lutego 2008 r. tylko z chwilg wystgpienia okolicznosci powodujgcych
odpadniecie prawa do swiadczenia przedemerytalnego, ktére zostato stwierdzone
decyzjami witasciwych organdw o utracie przez skarzgcego statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



