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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Piotra K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.,

1) oddala skarge;

2) zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata Moniki K.120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug oraz 13,15 zt (trzynascie
ztotych 15 groszy) tytutem zwrotu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu 2z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym oraz zwrotu poniesionych wydatkow;

3) oddala dalej idagcy wniosek adwokata Moniki K. o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lutego 2010 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie wnioskodawcy Piotra K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 11 sierpnia 2009 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegolnych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony. Skarge oparto na podstawie procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i
zarzucono naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 89 § 11§ 2 k.p.c. iw z zwigzku z art. 97 § 11 § 2 k.p.c. przez
nie wziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania i nieuchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji, wraz ze zniesieniem
postepowania w catosci i przekazaniem sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, podczas gdy postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji dotkniete byto niewaznosciag z uwagi na nienalezyte
umocowanie petnomocnikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktorzy nie
przedtozyli petnomocnictwa procesowego do akt niniejszej sprawy i nie
zostali wezwani przez Sad pierwszej instancji do jego uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, a takze czynnosci procesowe z udziatem tych oséb
nie zostaty pominiete przez Sad Okregowy;

2. art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c.
w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. przez zaniechanie
wezwania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do uzupetnienia brakéw

formalnych apelacji organu rentowego podpisanej przez Dyrektor mgr



Elzbiete J., przez ztozenie petnomocnictwa dla Dyrektor mgr Elzbiety J. z
podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu petnomocnictwa i
rozpoznanie apelacji organu rentowego ztozonej i podpisanej przez
petnomocnika nienalezycie umocowanego, co w konsekwencji doprowadzito

do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji.

Skarzgcy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci oraz o
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego; zasgdzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu, wedtug zatgczonego zestawienia,
ktére to koszty nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano (w zakresie pierwszego zarzutu),
ze organ rentowy na Kkolejnych rozprawach przed Sagdem pierwszej instancji
reprezentowali pelnomocnicy, ktoérzy nie przedtozyli petnomocnictw, a Sad w
protokole rozprawy z naruszeniem art. 89 § 1 k.p.c. odnotowat, ze petnomocnictwo
znajduje sie w aktach innej sprawy. Zdaniem skarzgcego naruszony w tej sytuacji
zostat takze art. 89 § 2 k.p.c., ktory daje mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa
ustnie w toku sprawy na posiedzeniu sgdu przez oswiadczenie ziozone przez
strone i wciggniete do protokotu. Pomimo niedotgczenia do akt niniejszej sprawy
petnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu petnomocnictwa,
nie uczyniono tego takze w terminie pézniejszym. Czynnosci procesowe z udziatem
wskazanych oséb nie zostaty takze zatwierdzone przez organ dziatajgcy w imieniu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Uzasadniajgc drugi z zarzutow skargi wskazano, ze apelacja organu
rentowego zostata sporzgdzona i podpisana przez Dyrektor mgr Elzbiete J., ktora
nie zatgczyta do apelacji petnomocnictwa z podpisem mocodawcy ani
wierzytelnego odpisu petnomocnictwa. Sgdy obydwu instancji zaniechaty wezwania
w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do przedtozenia petnomocnictwa, w zwigzku z czym brak
formalny apelacji w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika nie zostat

usuniety. Prowadzi to do majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia



przepisow postepowania skutkujgcego jego niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Szczegotowy zakres petnomocnictwa procesowego okreslony zostat w art.
91 k.p.c., zgodnie z ktoérym petnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa
umocowanie do podejmowania wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie
petnomocnictwa nie jest rownoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem.
Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej bowiem strony, oznacza pochodzgce od
mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z
drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa
(rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub
pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu
mocodawcy jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim
dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c.,, petnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢é do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07 — OSNP 2009/15-16/198). Dokument
petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie
umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowod ten nie podlega
zastgpieniu zadnym innym Srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony
przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wiasciwym umocowaniem moze

uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem



petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., I
CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., Il
CZ 11/06, Lex nr 196611). Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania
petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym
charakterze wystepowata osoba, ktora mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata
umocowana do dziatania w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu
petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie) miedzy innymi przez organ powotany do reprezentowania w procesie
strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001
r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze
petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogdle petnomocnikiem by¢ nie mogta
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00,
OSNAPIUS 2003 nr 14, poz. 335; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004
r., I CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

W niniejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie zachodzi.
Skarzgcy powotuje sie nie na nienalezyte umocowanie petnomocnika, ale na
nienalezyte wykazanie tego umocowania, przez odwofanie sie¢ przez Sad do
petnomocnictw znajdujgcych sie w aktach innych spraw toczgcych sie przed tym
samym sgdem, zamiast zastosowania art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z
ktérym petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢
do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. Uchybienie polegajace na uwzglednieniu przez Sad pierwszej
instancji udokumentowania petnomocnictwa przez ztozenie dokumentu do innej
sprawy nie oznacza, ze petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Na takie
uchybienie Sgdu strona mogta zwréci¢ uwage w trybie art. 162 k.p.c., wnoszac o
wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu. Jezeli skarzgcy zastrzezenia
takiego nie zgtosit to — stosownie do art. 162 zdanie drugie k.p.c. — nie przystuguje
mu prawo powotywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania.

Bezasadny jest takze drugi zarzut rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Zarzut
ten oparty jest na bezpodstawnym zatozeniu, ze dyrektor Oddziatu ZUS dziatat w
sprawie jako petnomocnik i wobec tego zlozenie przez niego apelacji bez

przedstawienia  stosownego petnomocnictwa prowadzi do niewaznosci



postepowania przed Sgdem drugiej instancji okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.
Zatozenie to jest btedne, poniewaz dyrektor Oddziatu ZUS nie wystepowat w
sprawie jako petnomocnik, lecz jako osoba uprawniona do dziatania w imieniu
organu rentowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnos¢
sgdowg i procesowg majg, zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., organy rentowe,
przez ktoére rozumie sie, miedzy innymi, jednostki organizacyjne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych okreSlone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c.). Jednostkami tymi sg terenowe jednostki organizacyjne Zakfadu
stanowigce jego oddziaty (§ 8 ust. 1 i § 10 ust. 1 statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93, zwanego dalej statutem w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy systemowej). Zgodnie z § 8 ust.
2 statutu Oddziatem Zaktadu Kkieruje dyrektor. Zdolnos¢ procesowa organu
rentowego ma swoje oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w petnomocnictwie
udzielonym przez Prezesa Zaktadu, a posiadanie przez organ rentowy zdolnosci
procesowej oznacza zdolno$¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng
bedacg takim organem wszystkich czynnosci procesowych (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/08, OSNP 172/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 51 oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067). Dyrektor
Oddziatlu ZUS dziata jako osoba uprawniona do dziatania w imieniu organu
rentowego (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c.
i § 8 ust. 1 ust. 2 statutu w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy

systemowe)).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 * k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swoja
podstawe w art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 19 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze



zm.). Strona skarzgca bedgc ustawowo zwolniong od kosztow sgdowych -
stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.)
— korzystata takze ze zwolnienia w zakresie optaty od wniosku o wydanie kopii
dokumentu, znajdujgcego sie w aktach sprawy (art. 78 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych). Niezasadnie zatem dziatajgca z urzedu
petnomocniczka ubezpieczonego zgdata zwrotu kosztow dokumentacji zdjeciowe;j
akt sprawy. Bezzasadny jest takze wniosek o zwrot kosztu dojazdu do Sadu
Apelacyjnego, poniewaz z uzasadnienia wniosku nie wynika, aby adwokatka
Monika K. podréz takg odbyta. Bezpodstawne jest takze Zzgdanie uwzglednienia —

niezaleznie od przypisanej stawki — wartosci naktadu pracy petnomocniczki.



