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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o odpowiedzialnos¢ cztionka
zarzgdu za zalegte skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje odwotujgcego sie Z. J. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2008 r. oddalajgcego odwotanie
Z. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2007 r.



wydanej na podstawie art. 116, art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), ktérg organ rentowy ustalit odpowiedzialnos¢ Z. J.
— jako prezesa zarzadu ,T. — F.” Spdtki z 0.0.— za zobowigzania tej Spotki z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne (114.518,67 zt), ubezpieczenie
zdrowotne (24.726,28 z}), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (9.332,86 zl) powstate w okresie petnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu Spoftki — od grudnia 2001 do kwietnia 2002 r.

Bezsporne byto w sprawie, ze odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa
(dyrektora) zarzadu Spétki w okresie od marca 1999 r. do maja 2002 r. ZalegtoSci
sktadkowe Spotki powstaty w okresie od grudnia 2001 r. do kwietnia 2002 r. Sad
drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz podstawe prawng zaskarzonego
wyroku Sagdu pierwszej instancji, w szczegolnosci podzielit stanowisko, ze
odwotujgcy sie ponosi jako cztonek zarzgdu Spétki odpowiedzialno$¢ za zalegtosci
sktadkowe Spétki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Co do bezskutecznosci egzekucji —
jako przestanki odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej —
Sad drugiej instancji wskazat, ze wystepuje ona nie tylko w sytuacji umorzenia
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez w razie umorzenia postepowania
upadtosciowego, a takze odmowy jego wszczecia. ,Upadtos¢” bowiem jest
egzekucjg uniwersalng, ktéra w odrdéznieniu od egzekucji singularnej, ma na celu
réownomierne, chocby czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli wobec catego
majgtku niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach uregulowanych w prawie
upadtosciowym. Brak mozliwosci realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania, jest
rbwnoznaczny z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do
wszystkich zobowigzah niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli.
Dopiero w przypadku, gdy wierzyciel nie dysponuje takim postanowieniem,
rozwazenia wymagajg sytuacje, gdy w ogdle nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z niesciggalnoscig wierzytelnosci od samej spotki, to jest

stanem, w ktorym z okolicznosci sprawy wynika, ze spotka nie ma majatku, z



ktorego wierzyciel mogtby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci oraz, gdy
egzekucja prowadzona przez innego wierzyciela w stosunku do tego samego
dtuznika okazata sie bezskuteczna z powodu braku majatku. Sad drugiej instancji
powotat sie na poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 r., | UZP 4/09 — OSNP 2009/23-24/319. Odnosnie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego tylko do rachunku bankowego Spotki, Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze brak w zwigzku z tym postanowienia o bezskutecznosci
egzekucji z catego majgtku dtuznika, nie oznacza niespetnienia przestanki
odpowiedzialnosci czionka zarzadu Spétki, skoro egzekucja uniwersalna z majatku
Spoétki okazata sie bezskuteczna. Ponadto nie ma watpliwosci, ze nie zachodzi
zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakichkolwiek czesci
majatku  Spoétki. Swiadczy o tym miedzy innymi to, Ze prawomocnym
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2001 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek Z. J. o
otwarcie postepowania uktadowego, stwierdzajgc brak przestanki ustawowej
polegajgcej na zaistnieniu wyjgtkowych i niezaleznych od dtuznika okolicznosci,
jako przyczyny jego trudnosci finansowych. Whniosek z dnia 18 marca 2002 r. o
ogtoszenie upadtosci, nie zostat rozpoznany z powodu nieuzupetnienia brakéw
formalnych. Nastepny wniosek ztozony przez nowego prezesa zarzadu S. B. w dniu
17 lipca 2002 r. zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 27
sierpnia 2002 r., poniewaz majgtek spotki nie wystarczat nawet na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. W takiej sytuaciji, jezeli organ rentowy dysponowat
powotanymi wyzej postanowieniami Sgdu Rejonowego, nie miat on obowigzku
prowadzenia egzekucji singularnej, poniewaz catoksztalt okolicznosci sprawy
wskazywat, w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze Spodtka nie dysponuje
wystarczajgcym majgtkiem na pokrycie zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, co wykazata egzekucja uniwersalna. Ponadto analiza
sprawozdan finansowych Spoiki za lata 1998 — 2001 pokazata, ze na dzien 31
grudnia 1998 r. ujemna warto$¢ kapitatéw wtasnych Spotki wynosita 46.180,50 zt i
do 31 grudnia 1999 r. zwiekszyta sie do kwoty 542.727,45 zt. W 2002 r. komornik
skarbowy zajgt rachunki bankowe Spdtki. Od 1 sierpnia 2002 r. Spétka nie
prowadzita zadnej aktywnosci gospodarczej, a od 2003 r. nie posiadata siedziby.

Postanowieniem z 22 czerwca 2006 r. organ egzekucyjny umorzyt postepowanie



egzekucyjne, poniewaz Spoétka nie posiadata zadnego majatku nieruchomego jak i
ruchomego, ani praw majgtkowych. Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
Spoétki  okazato sie zatem bezskuteczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 17 czerwca 2008 r.). Sad drugiej instancji w oparciu o
powyzsze okolicznosci uznat, ze egzekucja wobec Spétki bytaby bezskuteczna, nie
ma bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi Zzadna mozliwos¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakichkolwiek czesci majgtku Spotki.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci
skargg kasacyjng na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego (art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucajgc btedng wyktadnie art. 116 § 1 i § 2 Ordynagiji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
uzasadnieniu skarzacy stwierdzit, ze Sad przyjat, ze bezskutecznos¢ egzekucji —
jako jedna z przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej — moze by¢ stwierdzona w jakikolwiek sposob np. w oparciu o analize
sprawozdan finansowych spofki. Natomiast — wedtug skarzgcego — konieczne jest
azeby  bezskutecznosS¢  egzekucji zostata  stwierdzona  odpowiednim
postanowieniem organu egzekucyjnego, po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego. Konieczno$¢ formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
postanowieniem organu egzekucyjnego stanowi dla osoby trzeciej (cztonka
zarzadu) gwarancje prawidlowego, pozbawionego uznaniowosci, ustalenia
bezskutecznosci egzekucji. Dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej — przy ocenie
przestanki bezskutecznoéci egzekucji z art. 116 Ordynacji podatkowej — jest
sprzeczne z wolg ustawodawcy, chronigcego osobe trzecig przed nieuzasadnionym
obcigzeniem jej odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki. Ponadto
stwierdzenie przestanki bezskutecznosci egzekuciji z art. 116 Ordynacji podatkowe;j
nie moze nastgpi¢ w sytuacji, kiedy egzekucja byta prowadzona jedynie co do
czesci majatku Spotki. Organ rentowy dokonat jedynie zajecia rachunku bankowego
Spotki.

Skarga zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
przez uwzglednienie apelacji skarzgcego i zwolnienie go od odpowiedzialnosci za
zobowigzania wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstatych w okresie, gdy
petnit on funkcje cztonka zarzgdu Spodtki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy — stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. — rozpoznat sprawe w
granicach podstawy skargi sprecyzowanej zarzutem btednej wyktadni wskazanego
przepisu prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzacy zarzut btednej
wyktadni art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych opierat na twierdzeniu, ze Sad uznat, iz
bezskutecznos¢ egzekucji — jako jedna z przestanek odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe]j — moze by¢ stwierdzona w jakikolwiek
sposob, np. w oparciu o analize sprawozdan finansowych spotki.

Zarzut ten jest wyraznie sprzeczny z podstawami wyroku przedstawionymi w
jego uzasadnieniu. Whbrew twierdzeniu skarzgcego ustalenie bezskuteczno$ci
egzekucji przedmiotowych zobowigzan Spétki wynika z wielu przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku faktéw, wsrod ktorych istotne znaczenie miaty wyniki
postepowania upadtosciowego. Jak zostato ustalone wniosek o ogtoszenie
upadtosci ztozony przez nowego prezesa zarzadu Spotki w dniu 17 lipca 2002 r.
zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2002 r.,
poniewaz ustalony majgtek spoétki nie wystarczat nawet na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. Ponadto w 2002 r. komornik skarbowy zajat
rachunki bankowe Spoétki. Od 1 sierpnia 2002 r. Spétka nie prowadzita Zzadnej
aktywnosci gospodarczej, a od 2003 r. nie posiadata nawet siedziby.
Postanowieniem z 22 czerwca 2006 r. organ egzekucyjny umorzyt postepowanie
egzekucyjne, poniewaz Spotka nie posiadata zadnego majatku nieruchomego jak i
ruchomego, ani praw majatkowych (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z 17 czerwca 2008 r., lll S.A. /Gl 1471/07). Na podstawie wskazanych
ustalen faktycznych, ktore wigzg Sad Najwyzszy stosownie do art. 398 § 2 k.p.c.

opiera sie kwestionowane bezpodstawnie w skardze ustalenie o bezskutecznosci



egzekucji catego majagtku Spotki. Bezskuteczno$¢ egzekucji — jako przestanka
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe] — wystepuje nie
tylko w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego, ale rowniez w razie
umorzenia postepowania upadtosciowego, a takze odmowy jego wszczecia.
,Upadtos¢” bowiem jako egzekucja uniwersalna, ma na celu ograniczone
zaspokojenie wszystkich wierzycieli wobec catego majgtku niewyptacalnego
dtuznika. Brak mozliwosci realizacji tego celu z uwagi na to, ze majgtek dtuznika
nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, odnosi sie do
wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli. W
uchwale z dnia 13 maja 2009 r. (I UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) Sad
Najwyzszy dokonat szerokiej analizy odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych. Termin ,egzekucja” zawarty w art. 116 Ordynacji podatkowej posiada
te samg treS¢ normatywna, jakg okresleniu temu nadajg przepisy regulujgce
cywilne i administracyjne postepowanie egzekucyjne. Oznacza zagwarantowang
przez panstwo mozliwos¢ przymusowej realizacji przewidzianych obowigzujgcymi
przepisami prawa okres$lonych rodzajéow odpowiedzialnosci. Nie nalezy go
natomiast pojmowa¢ w znaczeniu potocznym, odnoszgcym sie do okolicznos$ci
niezaspokojenia wierzyciela przez spotke bez nawigzania do gwarantowanego
przymusem panstwowym sposobu, w jaki zobowigzanie moze by¢ poddane
realizacji. Bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela wystepuje wowczas, gdy wierzyciel
dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu
na jego bezskutecznos¢, ale takze w razie umorzenia postepowania
upadtosciowego (art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze — Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), oraz oddalenia wniosku 0 ogtoszenie
upadtosci (art. 13 ust. 1 i ust. 2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego). Upadtosé
okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji
singularnej (prowadzonej przez poszczegoélnych wierzycieli na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229,

poz. 1954 ze zm.), ma na celu réwnomierne, choCby czesciowe zaspokojenie



wszystkich wierzycieli z catego majatku niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na
zasadach uregulowanych w Prawie upadfosciowym. Niemozliwos¢ realizacji tego
celu z uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania, jest réwnoznaczna z bezskutecznoscig egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dtuznika i
wszystkich jego wierzycieli.

Zaskarzony niniejszg skargg wyrok Sadu drugiej instancji uwzglednia
powyzsze stanowisko.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podzielajgc
wyjasnienia interpretacyjne wyrazone w uchwale z dnia 13 maja 2009 r. | UZP 4/09,
uznat za prawidtowg wyktadnie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonang przez Sgd Apelacyjny w

zaskarzonym wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — uznajgc bezzasadnosé

podstawy skargi kasacyjnej, orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



