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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania G.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego G.F. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 17 czerwca 2011 r.,
ktory oddalit jego odwotania od decyzji pozwanego z 15 grudnia 2010 r., 21 grudnia

2010 r., 27 grudnia 2010 r. i 7 marca 2011 r. Pozwany tymi decyzjami zobowigzat



ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w latach 2007, 2008,
2009 2010. Ubezpieczony w 2001 r. nabyt prawo do emerytury gérniczej w Polsce.
W spornym okresie swoje centrum zyciowe miat w Niemczech, gdzie pracowat.
Dochody z pracy za granicg pozwany rozliczyt z emeryturg nalezng w Polsce.
Ubezpieczony kwestionowat, ze pobrat nienalezne sSwiadczenia, gdyz jako
zatrudniony przez pracodawce zagranicznego nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony do wniosku o emeryture ziozyt
oSwiadczenie, ze jego =zamiarem jest osigganie dochodu w wysokosci
niepowodujgcej zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia i zobowigzat sie
powiadomi¢ organ rentowy o zamiarze osiggania dochodu w innej wysokosci.
Decyzjg z 4 pazdziernika 2004 r. przeliczono emeryture ubezpieczonego i
pouczono, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w razie
osiggania przychodu, w tym takze za granicg z tytutu zatrudnienia. Wskazano
wysokosci przychoddw, ktére powodujg zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia.
Ubezpieczony zostat zobowigzany do powiadamiania organu rentowego o
osigganiu przychodu i jego wysokosci oraz — w terminie do konca lutego
nastepnego roku — o tacznej kwocie przychodu osiggnietego w roku
kalendarzowym lub w poszczegolnych miesigcach. Ubezpieczony ma obywatelstwo
polskie i niemieckie. W okresie objetym decyzjami swiadczyt prace w Niemczech i
tam stale przebywat. Uwazat, ze ,dochody uzyskane za granicg” nie odnoszg sie do
jego sytuacji, gdyz ma podwojne obywatelstwo. Ubezpieczony nie informowat
pozwanego o przychodach z pracy w Niemczech. Kwoty przychoddéw nie byty
sporne. Pozwany skarzonymi decyzjami rozliczyt wyptacong ubezpieczonemu
emeryture z przychodami uzyskanymi z pracy w Niemczech na podstawie
przepisow art. 103-106 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(dalej jako ,ustawa emerytalna”) i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury. Sgd Okregowy decyzje pozwanego uznat za
prawidtowe. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega
zawieszeniu lub swiadczenia ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust.
3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalno$ci podlegajgcej

obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2. Za dziatalnosc



podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w ust. 1,
uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3, zgodnie z ktérym przepisy ust.
11 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistdw osiggajgcych przychod z tytutu
dziatalnosci wykonywanej za granicg. Do ubezpieczonego jako obywatela polskiego
majg zastosowanie przepisy polskie, ktore uwzgledniajg przychdd uzyskiwany za
granicg przy rozliczaniu pobieranego z polskiej instytucji ubezpieczeniowej
Swiadczenia emerytalnego. Nie ma znaczenia to czy zatrudnienie za granicg
podlega ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce, gdyz przepisy art. 104 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej stosuje sie réwniez do emerytdw i rencistow osiggajgcych
przychdd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg — art. 104 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczony byt pouczony o regulacji wynikajgcej z art. 138 ust. 1 2
ustawy emerytalnej, jak i o warunkach zawieszania/zmniejszania emerytury,
obowigzku powiadamiania organu rentowego o zamiarze uzyskiwania przychodow
powodujgcych zawieszenie/zmniejszenie $Swiadczenia oraz o uzyskiwanych
przychodach. Ubezpieczony miat Swiadomos$¢ jakie przychody mogt uzyskiwac, a
zatem brak oswiadczenia w tym zakresie po rozpoczeciu pracy w Niemczech,
uznac nalezy za Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego, ktory wyptacat
Swiadczenie na podstawie oswiadczenia z 2001 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje skarzgcego
stwierdzit, ze wniosek, iz przychod z dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, osiggany za granicg, podlega rozliczeniu z mocy
przepisu art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej jest prawidtowy. Definicja przychodu
emeryta zawarta jest w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, a dziatalnosg¢,
podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego okreslono w ust. 2 tego
przepisu. Nie jest zatem prawidtowe stosowanie wprost przepisow prawa
podatkowego do przepisu art. 104 ustawy emerytalnej. Istotne jest, ze z
,dziatalnosci” (zdefiniowanej w art. 104 ust. 2) wykonywanej za granicg, a
stanowigcej tytut ubezpieczenia spotecznego osiggany jest jakikolwiek przychdd.
Znaczenie ma zatem nie to, czy dany swiadczeniobiorca podlega obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sg z

dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia. Na mocy art. 104 ust. 4 ustawy



emerytalnej uwzglednieniu podlegajg rowniez przychody uzyskiwane przez osoby
wytgczone z obowigzku ubezpieczenia ze wzgledu na ustalone prawo do emerytury
lub wykonujgce dziatalnos¢ niepodlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia z uwagi na
podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu. Regulacja zawarta w przepisie art. 4
(zapewne w art. 104 ustawy emerytalnej), zwtaszcza w istotnym dla
ubezpieczonego ust. 3, znajduje potwierdzenie w art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z trescig tego przepisu, pkt a — w
przypadkach, w ktéorych na podstawie ustawodawstwa wtasciwego Panstwa
Czionkowskiego, otrzymywanie sSwiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny
dochdd ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa majg
zastosowanie takze do otrzymywanych swiadczen rownowaznych nabytych na
podstawie prawodawstwa innego Panstwa Czionkowskiego Iub dochodéw
osiggnietych w innym Panstwie Czionkowskim. Oznacza to, ze do osoby
zatrudnionej w innym Panstwie Cztonkowskim, a pobierajgcej $wiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego wedtug przepiséw polskich, majg zastosowanie
wytacznie przepisy polskiej ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1) art. 104 ust. 1
ustawy emerytalnej przez uznanie, ze osiggat przychdéd z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego powodujgcy zawieszenie
prawa do sSwiadczen z tej ustawy lub zmniejszenie ich wysokosci okreslony w
ustawie emerytalnej, podczas gdy art. 7 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje, Zze wynagrodzenie za prace
Swiadczong w Niemczech jest przychodem z tytutu dziatalnosci podlegajacym
dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu; 2) art. 3 ust. 1 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych w zwigzku z art. 18 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przez
uznanie, ze zarobek uzyskany przez ubezpieczonego w Niemczech powinien by¢
traktowany w Polsce jako dochdd, podczas gdy art. 14 ust. 1 umowy z 18 grudnia
1972 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec w

sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu w zakresie podatku od dochodu



i majatku stanowi, ze zarobek uzyskany przez ubezpieczonego w Niemczech nie

powinien byc¢ traktowany w Polsce jako dochdd.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow. W sprawie — przy
niespornym stanie faktycznym - znaczenie kluczowe miat przepis art. 104 ust. 3
ustawy emerytalnej, a nie przepis art. 104 ust. 1 tej ustawy. Skarzgcy w podstawie
kasacyjnej poprzestaje na zarzucie naruszenia art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ktory tgczy z tezg, ze zawieszenie lub zmniejszenie emerytury wynika tylko z
osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego w Polsce. Pomija natomiast przepis art. 104 ust. 3 ustawy
emerytalnej, ktory wcale nie wymaga, izby przynoszgca przychdd dziatalnosc
wykonywana za granicg podlegata ubezpieczeniom spotecznym, obowigzkowym
albo dobrowolnym w Polsce, podobnie nie ma znaczenia czy przychdd z tej
dziatalnosci podlega podatkowi w Polsce. Regulacja dotyczgca zawieszenia lub
zmniejszenia emerytury ze wzgledu na osigganie przychodu ma samodzielne
znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, a w tym przypadku w
odniesieniu do prawa do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
jakim jest emerytura wynika z potrzeby ubezpieczenia ryzyka niemoznosci
zarobkowania ze wzgledu na mniejszg zdolnos¢ do pracy po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen
spotecznych moze by¢ zawieszone albo zmniejszone, gdy emeryt osigga dochody
z okreslonej pracy lub dziatalnosci. Skarzacy nie kwestionuje takiego systemowego
uzasadnienia okresowego wytgczenia ochrony emerytalnej (zawieszenia lub
zmniejszenia emerytury w zwigzku z uzyskiwaniem przychodu). Ogoélnie mozna
wiec tylko zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny szereg razy wypowiadat sie w
kwestii dopuszczalnosci zawieszania lub ograniczania swiadczeh emerytalnych
(zob. choéby sprawy o sygn.: K 14/91, K 12/92, U 11/97, K 4/99). Ograniczenie
prawa do uzyskania $wiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania innych

przychodow co do zasady nie jest niezgodne z ustawg zasadniczg.



Takie rozwigzanie prawne jak w art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie
stanowi zadnego novum w polskim systemie emerytalnym. Byto przyjete juz w
ustawie z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin — art. 65 (Dz.U. Nr 3, poz. 6). Przepisy wykonawcze do tej
ustawy przewidywaty zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pobytu
emeryta za granicg, jesli osiggat tam zarobki lub dochody (§ 1, § 9, § 10
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 stycznia 1969 r. w sprawie niezawieszania
prawa do emerytury lub renty, Dz.U. Nr 3, poz. 16); odnosito sie ono réwniez do
emerytur gérniczych (§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 kwietnia 1977 r. w
Sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty, Dz.U. Nr 11, poz. 46 ze zm. w
zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin, Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Juz woéwczas nie miato
znaczenia, czy zatrudnienie lub dziatalno$é za granicg byty objete ubezpieczeniem
spotecznym w Polsce oraz to czy zarobki lub dochod z tytutu zatrudnienia za
granicg podlegaty opodatkowaniu w Polsce. Nawet gdyby takie zatrudnienie lub
dziatalno§¢ za granicg uzasadniato ubezpieczenie spoteczne a takze objecie
zarobkow lub dochodow podatkiem w Polsce, to bytaby to materia odrebna, czyli
rozpatrywana w aspekcie podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
opodatkowaniu. Aktualnie emeryt w przypadku wyjazdu za granice nie traci prawa
do wyptaty Swiadczenia (art. 132 ustawy emerytalnej), jednak nadal nie jest
obojetne czy za granicg osigga przychdd z tytutu dziatalnosci lub zatrudnienia (art.
104 ust. 3 ustawy emerytalnej). W odniesieniu do emerytdw i rencistow
osiggajagcych przychod z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg ustawa
emerytalna nie wprowadza zastrzezenia, ze znaczenie ma tylko dziatalno$¢
podlegajgca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Gdyby przyjac
takie zastrzezenie, to regulacja z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej bytaby w istocie
bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony =za granica =z reguty podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w kraju, w ktérym pracuje, na zasadzie wytgcznosci
ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym Swiadczy prace. Na takiej zasadzie
oparta jest koordynacja systemow ubezpieczenia w Unii Europejskiej. O
ubezpieczeniu spotecznym co do zasady decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie



koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz.U. UE.L. 2004.166.1).
Jednak regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac tylko do
dochodow z tytutu zarobkowania w krajach Unii Europejskiej. Zgodnie z trescig art.
104 ust. 3 ustawy emerytalnej, przepisy ust. 1 i 2, czyli o zawieszeniu lub
zmniejszeniu Swiadczenia majg zastosowanie do emerytow i rencistéw
osiggajacych przychdd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granica.

Zarzuty i argumentacje skarzgcego moze tumaczyé uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, ktére nie oddzielito nalezycie dziatalnosci (zatrudnienia)
emeryta za granicg od przedmiotu regulacji (frazy) z ust. 1 i 2 art. 104 ustawy
emerytalnej, tgczacej przychdod =z dziatalnoscig podlegajgcga obowigzkowi
ubezpieczenia w Polsce. Niemniej Sad Apelacyjny wcale nie stwierdzit, ze z tytutu
zatrudnienia w Niemczech skarzgcy podlegat ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce i juz choéby z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 104 ust. 1 ustawy jest
nieadekwatny do ustalen stanu faktycznego i rozstrzygniecia. Decyduje regulacja z
art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktorg petniej przywotat Sgd Okregowy. W
sprawie ma ona samodzielne znacznie, gdyz dotyczy przychodu z tytutu
dziatalnosci wykonywanej za granicg, ktéra wcale nie musi podlega¢ ubezpieczeniu
czy opodatkowaniu w Polsce. W konsekwencji skarzgcy niezasadnie przez stowo
.przychéd” argumentuje, ze chodzi o przychdéd podlegajgcy opodatkowaniu w
Polsce i stanowigcy tu podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Traci wiec
na znaczeniu odwotanie sie w podstawie kasacyjnej do art. 7 pkt 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych; poza tym trudno bytoby
zatozy¢, izby emeryt pracujgcy za granicg dziatat na swojg niekorzysé, tzn. zgtaszat
sie do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego w Polsce i spetniat tym samym
warunek (wedlug skarzgcego) stosowania regut zawieszania lub zmniejszania
emerytury okreslonych w art. 104 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Tak jak
zauwazono, reguty te odnoszg sie do zatrudnionego za granicg emeryta bez
wzgledu na to, czy podlega ubezpieczeniom spotecznym w kraju. Oczywiscie
zawieszenie albo zmniejszenie emerytury w Polsce ze wzgledu na zarobki
(dochody) za granicg nie powinno pomijaé przepiséw prawa wspolnotowego o

koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego, przyktadowo ze wzgledu na



prawo do emerytury w Niemczech, jednak do takiej sytuacji i zarzutéw skarzgcy w
ogole sie nie odwotuje.

Reasumujgc - ze wzgledu na odrebnos¢ przedmiotu regulacji z art. 104 ust.
3 ustawy emerytalnej, zarobek uzyskiwany w Niemczech przez ubezpieczonego
trafnie zostat ujety jako przychod (dochod) w aspekcie ustawowych regut o
zawieszaniu lub zmniejszaniu emerytury okreslonych w art. 104 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej. Regulacja ta ma zastosowanie do ubezpieczonego, niezaleznie od
tego, czy przychdd ten podlega opodatkowaniu w Polsce. Nie ma zatem znaczenia
zarzut o wylgczeniu przychodu uzyskanego w Niemczech z opodatkowania w
Polsce, czyli zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 14 ust. 1 umowy dwustronnej z 18
grudnia 1972 r. o zapobieganiu podwojnego opodatkowania.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej zarzutéw (art.
398" § 1 k.p.c.). Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 138 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej. Traci wiec na znaczeniu argumentacja uzasadnienia skargi o
wadliwym pouczeniu skarzgcego, gdyz w sprawie nie zostato to pominiete
(uzasadnienie Sgdu Okregowego). Ustalono, ze pouczenie byto prawidtowe oraz iz
to ubezpieczony deklarowat okreslony przychoéd a nawet, ze wprowadzit

pozwanego w biad.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.
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