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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Jana K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Prokudkcyjno-Ustugowo-
Handlowego "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23

wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Jana K. od wyroku Sagdu



Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2007 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia
28 pazdziernika 2005 r., stwierdzajgcej, ze odpowiada on catym swoim majgtkiem
za zobowigzania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,P." Spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, w tym na ubezpieczenie spoteczne za okres od maja 2000 r. do lutego
2001 r. oraz od maja 2001 r. do marca 2002 r., na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od czerwca 2000 r. do pazdziernika 2000 r.; od grudnia 2000 r. do lutego
2001 r. oraz od maja 2001 r. do marca 2002 r.; a takze na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrze$nia 2000 r.
do lutego 2001 r. oraz od maja 2001 r. do marca 2002 r. wraz z odsetkami, w
tgcznej kwocie 146.606,81 zt.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca w okresie od lutego 2000 r. do 5
marca 2002 r. petnit funkcje prezesa zarzadu zainteresowanej spofki, bedac
jednoczesnie jedynym czionkiem jej zarzadu. Spétka zajmowata sie produkcjg
oktadzin goérniczych i elementéw betonowych na potrzeby kopaln i od 2000 r.
zaczeta mie¢ problemy finansowe. Wnioskodawca podejmowat bezskuteczne proby
zwotania zgromadzenia wspolnikbw w celu podjecia uchwaty o wystgpieniu z
wnioskiem o ogtoszenie upadiosci spotki. W trakcie petnienia funkcji prezesa
zarzgdu przez wnioskodawce kontrahenci handlowi zainteresowanej spoétki zaczeli
upadac i przestali wyptacaC na biezgco naleznosci spétce. Wierzytelnosci spotki
wobec tych kopalni wynosity okoto 90.000 zt, ktorych spétka nie odzyskata pomimo
prawomocnych  wyrokow, gdyz postepowania egzekucyjne okazaly sie
bezskuteczne z uwagi na odlegle miejsce spotki w kolejnosci zaspokajania
wierzytelnosci. Aktualnie spotka nie funkcjonuje, chociaz nadal nie zostata
ogtoszona jej upadtosc¢, a spotka nie zostata wykreslona z rejestru. W dniu 5 marca
2002 r. wnioskodawca ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, ktéra zostata
przyjeta przez zgromadzenie wspolnikow.

Zalegtosci sktadkowe spoétki obejmujg kwoty uwzglednione w zaskarzonej
decyzji za wskazane w niej okresy. Egzekucja prowadzona przeciwko spotfce
okazata sie bezskuteczna, co zostato stwierdzone postanowieniem Komornika

Sgdowego Rewiru Il przy Sadzie Rejonowym w C. z dnia 5 kwietnia 2005 r. i



postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 28 lutego 2005 r.,
stwierdzajgcymi bezskutecznos¢ egzekucji administracyjnej w stosunku do catego
majatku spotki. W trakcie postepowania o ustalenie odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki wnioskodawca nie wskazat mienia spofki, z ktorego egzekucja
umozliwiataby zalegtosci podatkowych spoétki, a posiadane wierzytelnosci sag
niesciggalne.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, podzielit stanowisko
Sadu Okregowego i uznat dokonane przez ten Sad ustalenia za wtasne. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, trafnie przyjgt Sad Okregowy, ze organ rentowy nalezycie
wykazat bezskutecznosé egzekucji z majgtku spoiki, przektadajgc postanowienia
Komornika Sgdowego oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego o bezskutecznosci
egzekucji. Skoro zadna z tych form egzekucji nie przyniosta choéby czesciowego
zaspokojenia wierzyciela bezposrednio z majgtku dluznika, to zasadne byto
skorzystanie z regulacji okreslajgcej zasady odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania publicznoprawne spotki. Spetnione zostaty przestanki pozytywne
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki z tytutu zalegtych
skfadek na ubezpieczenie spoteczne wynikajgce z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm., zwanej
dalej Ordynacjg podatkowg) w zwigzku z art. 107 § 1 tej ustawy oraz art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74, powotywanej dalej jako ustawa o
systemie ubezpieczenn spotecznych). Sad ten wskazat, Ze wylgczenie
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu nastepuje po spetnieniu przestanek
negatywnych wymienionych w art. 116 §1 Ordynacji podatkowej, ktérymi sa:
wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgtosit on wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe), albo Ze nie zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy, ewentualnie ze wskazat on mienie spoétki, z ktorego
egzekucja umozliwiata zaspokojenie zalegto$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie bezsporne byto, ze pomimo istnienia

od maja 2000 r. zalegtosci z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoteczne



pracownikow spofki, wnioskodawca nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci tej
spotki ani o wszczecie postepowania uktadowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie
zastugiwata na uwzglednienie argumentacja wnioskodawcy, ze brak zgody
zgromadzenia wspolnikow na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ stanowit o braku jego
winy w niezgtoszeniu takiego wniosku we wtasciwym czasie. Zaréwno art. 201 i art.
228 k.s.h., jak i przepisy obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2000 r. Kodeksu
handlowego (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), w szczegdlnosci jego art. 195 oraz art.
221, nie przewidywaty bowiem obowigzku uzyskania przez zarzad spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zgody zgromadzenia wspoéinikbw na ztozenie
wniosku o upadtos¢, ani mozliwosci zastrzezenia w umowie spoétki obowigzku
uzyskania takiej zgody. Ponadto z art. 5 § 1 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe wynikat
obowigzek zgtoszenia w sgdzie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie pozniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia diugéw. Skoro juz od maja
2000 r. spotka przestata ptaci¢ zobowigzania publicznoprawne w postaci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, optacajgc jedynie sktadki z tego tytutu za marzec oraz
kwiecien 2001 r., a nastepnie konsekwentnie nie ptacita dalszych sktadek az do
marca 2002 r., to - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - juz w maju 2000 r. spétka trwale
zaprzestata pfacenia dtugéw z tego tytutu. Sad ten podkreslat, ze przy ocenie winy
przy niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci brana jest nie tylko pod uwage
wina umysina, ale takze wina nieumysina w obu jej postaciach, tzn. niedbalstwa lub
lekkomys$lnosci. Zatem niezgtoszenie upadto$ci we witasciwym czasie przez
wnioskodawce jako cztonka zarzgdu zobowigzanego do prowadzenia spraw spoétki i
niepotrzebne oczekiwanie przezeh na zgode zgromadzenia wspolnikow na
dokonanie tej czynnosci, nie uwalnia go jako cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci
za zalegtosci spofki na podstawie przestanki braku zawinienia, o ktérej mowa w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej.

Sad Apelacyjny wskazywat ponadto, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnosci
na podstawie powotanego przepisu pozwala tylko wskazanie mienia spoétki, co do
ktorego istniata realna mozliwos¢ zaspokojenia zalegtosci sktadkowych. Tymczasem
wnioskodawca przedstawit liste wierzytelnosci spofki, ktdéra juz wczesniej byta

znana organom egzekucyjnym, a egzekucja tych wierzytelnosci okazata sie



bezskuteczna. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca wykazat
istnienie mienia, z ktdrego egzekucja byta mozliwa i skuteczna.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie
przepisdbw prawa materialnego, w szczegélnosci: 1/ art. 116 Ordynacji podatkowej
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze istniaty
podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci skarzgcego jako czionka zarzadu za
zalegtosci z tytutu skfadek, w tym przez nieuznanie, ze skarzgcy skutecznie
ekskulpowat sie wskazujgc na majatek, z ktorego wierzyciel moze prowadzié¢
egzekucje, a takze pominiecie faktu, Zze nie istnialy podstawy do ogtoszenia
upadtosci spotki, a skarzgcy nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o upadtosé.
W podstawach skargi zarzucono tez naruszenie przepisOw postepowania, w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i pominiecie faktu, Ze postepowanie
administracyjne byto prowadzone przez organ rentowy w sposéb razgco
naruszajgcy prawo, a w szczegolnosci art. 42 § 1 i art. 44 k.p.a. Skarzgcemu nie
doreczono bowiem postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
oraz dokumentéw, w tym zaskarzonej decyzji, przez co pozbawiono go faktycznie
mozliwo$ci obrony jego praw.

Okolicznoécig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia
zaleznosci pomiedzy art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej i art. 233 k.s.h. przez
ustalenie, czy w sytuaciji, gdy zwotane w trybie art. 233 k.s.h. przez cztonka zarzadu
zgromadzenie wspolnikdw sprzeciwia sie ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci,
mozna mowi¢ o zawinionym niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
cztonka zarzgdu w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Skarzacy podniést, ze w toku postepowania w sposdb bezsporny wskazat na
istnienie majatku spotki w postaci wymagalnych naleznosci miedzy innymi ,,od W.
sp. Z 0.0. W K., Stanistawa S., Zygmunta Z., Edwarda S. oraz Przedsigbiorstwa
Robaot Inzynieryjnych w K. sp. z 0.0. z siedzibg w K.”, z ktérego mozna prowadzi¢
egzekucje, jednak wierzyciel nawet nie podjgt prob egzekucji z tego mienia przez

zajecie tych wierzytelnosci. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla sprawy,



albowiem zalegtosci na rzecz ZUS narastaty sukcesywnie, ale do pewnego
momentu znajdowaty one zaspokojenie w majgtku spotki. W ocenie skarzgcego, nie
byto podstaw do ogtoszenia upadtosci spotki w 2000 r., bo wtedy spotka mimo
dtugow sptacata swoje zobowigzania.

Skarzacy twierdzit takze, iz dotozyt nalezytej starannosci i podjat wszelkie
mozliwe dziatania majgce na celu ztozenie wniosku o upadto$é spotki. Zwotat
bowiem 5 marca 2002 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki, na ktorym
rozwazana byla kwestia zgtoszenia upadtosci spofki, jednak wspdlnicy
zainteresowanej spofki nie wyrazili zgody na ztozenie takiego wniosku. Uchwaty
zgromadzenia wspolnikow sg wigzgce dla zarzadu, co wynika miedzy innymi z art.
228 k.s.h., art. 221 k.h. i art. 233 k.s.h. Wobec negatywnej uchwaty zgromadzenia
wspolnikow nie mozna zatem przypisac¢ skarzgcemu winy w nieztozeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki ani obcigza¢ go odpowiedzialnoscig za dziatania
zgromadzenia wspolnikéw. Wprawdzie ustawa zakres obowigzkdéw zarzgdu okresla
jednoznacznie i nie wymaga uzyskania przez zarzad akceptacji prowadzenia
czynnosci zachowawczych, takich jak ogtoszenie upadtosci, to réwnoczesnie
ustawa nie pozostawia watpliwosci, ze zarzad nie moze dziataC wbrew woli
zgromadzenia wspolnikow. Zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wbrew woli
wspoélnikow i wbrew sktadanym przez nich deklaracjom dokapitalizowania spotki
tatwo uznane mogto by¢é przez nich za dziatanie na szkode spoétki. Zdaniem
skarzgcego, przedtozenie przez zarzad informacji o sytuacji spétki uzasadniajgcej
zgtoszenie wniosku o upadtos¢ i podjecie przez zgromadzenie uchwaty o
kontynuowaniu dziatalno$ci powinno w takim stanie faktycznym ekskulpowac¢ go
jako cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za niezgtoszenie takiego wniosku.

Skarzagcy podniést ponadto, ze postanowienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego nie zostato mu skutecznie doreczone. Doreczenie zastepcze
okreslone w art. 44 k.p.a. moze mie¢ jedynie miejsce w przypadku gdy osoba, do
ktérej kierowana jest korespondencja, nie odbiera jej, ale zamieszkuje pod tym
adresem. Skutecznos$¢ doreczenia zastepczego pod inny adres, niz adres
zamieszkania, uzaleznione jest od pisemnego wskazania tego adresu przez strone
postepowania. Tymczasem skarzgcy nie zostat pouczony o obowigzku

powiadomienia organu o zmianie adresu i skutkach niedopetnienia tego obowigzku.



Obowigzek takie wynika z zasady ogolnej udzielenia stronom i innym osobg
informacji, a jego niedopetnienie prowadzito do nieskutecznosci doreczen pod
dotychczasowy adres. W ocenie skarzgcego, w razie ustalenia, ze przebywat on
poza granicami kraju, co bylo bezsporne, organ rentowy zobowigzany byt
zastosowaé doreczenie zagraniczne. Nie mozna zastepowaé obowigzku
doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego nieznang
procedurze administracyjnej formg telefonicznego zawiadomienia o prowadzeniu
postepowania w okreslonym przedmiocie. Skarzgcy podkreslit réwniez, ze to czy
powotane przez niego okolicznosci uwalniaty go od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spoétki powinno by¢ oceniane na date podniesienia tych okolicznosci
w skierowanym przeciwko niemu postepowaniu, ktére zgodnie z art. 165 Ordynacji
podatkowej jest wszczete z dniem doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu
postepowania.

W konsekwencji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancij,
wzglednie o uchylenie wyrokéw Sgdoéw obu instancji oraz decyzji organu rentowego
I przekazanie temu organowi sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
skarzgcy wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zawarte w niej
proceduralne zarzuty kasacyjne sg chybione, poniewaz zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ weryfikowany w postepowaniu kasacyjnym, zwazywszy ze
zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Spod rozeznania kasacyjnego
usuwaty sie takze zarzuty naruszenia art. 42 § 1 i art. 44 k.p.a., poniewaz w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moga byé jedynie
zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérymi nie sg
wskazane przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W konsekwencji
zarzut catkowitego pozbawienia skarzgcego uczestniczenia w postepowaniu

administracyjnym, a takze mozliwosci wykazania okolicznosci uwalniajgcych go od



odpowiedzialnosci za zobowigzania byt nietrafny przede wszystkim dlatego, ze
procesowych mozliwosci obrony praw skarzgcy nie byt przeciez pozbawiony w
sgdowym postepowaniu cywilnym, ktére w zadnym razie nie byto dotkniete
kwalifilkowang wadg niewaznosci tego postepowania.

Bezzasadne byto kasacyjne twierdzenie, ze okolicznosci mogace potencjalnie
ekskulpowac skarzgcego jako cztonka zarzgdu zainteresowanej spétki powinny byc¢
oceniane ,na date podniesienia tych okolicznosci w skierowanym przeciwko niemu
postepowaniu”, skoro - stosownie do majgcego w sprawie zastosowanie art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej - okolicznosci ekskulpujgce cztonka zarzadu powinny
wystgpi¢ w czasie wtasciwym, liczgc od daty wystgpienia niewyptacalnosci spofki i
wymagajg one wykazania, ze czionek zarzgdu w tym czasie zgtosit wniosek o
ogtoszenie wupadiosci lub wszczgt postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (pkt 1a), badz wykazania, Zze niezgtoszenie takiego wniosku lub
niewszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie nastgpito bez jego
winy (pkt 1b), albo wskazania mienia spétki, z ktdérego egzekucja umozliwiata
zaspokojenie publicznych zalegtosci w znacznej czesci (pkt 2 powotanego przepisu
Ordynacji podatkowej). W tych istotnych zakresach skarzgcy nie podwazyt
skutecznie ustalenia zawartego w zaskarzonym wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny
przyjat (por. art. 3982 § 2 k.p.c.), ,iz juz od maja 2000 r. spétka przestata ptaci¢
zobowigzania publicznoprawne w postaci sktadek na ubezpieczenie spoteczne”, a
niezgtoszenie przez skarzgcego wniosku o upadto$¢ ,wobec oczekiwania przez
niego na zgode zgromadzenia wspolnikbw na dokonanie powyzszej czynnos$ci nie
uwalnia go jako cztonka zarzgadu od odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki na
podstawie przestanki braku zawinienia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej”. Rownoczesnie Sad ten przekonujgco wykazat, ze powotanie sie na
liste wierzytelnosci spoétki wczesniej znang organom egzekucyjnym, ktére
stwierdzity bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do catego majatku spofki, nie
stanowito okolicznosci uwalniajgcej skarzgcego od odpowiedzialnosci za
publicznoprawne zalegtosci zainteresowanej spofki.

Na postawione w skardze kasacyjnej zagadnienie zaleznosci pomiedzy art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej i art. 233 k.s.h., zawarte w pytaniu, czy zgromadzenie

wspolnikow moze skutecznie sprzeciwic sie ztozeniu przez cztonka zarzadu spofki z



0.0. wniosku o ogtoszenie upadifosci spotki, Sad Najwyzszy odpowiedziat
przeczgco. Przenoszac tak postawione przez skarzgcego zagadnienie prawne
na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezato mie¢ na uwadze, ze skarzgcy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym twierdzit jedynie, iz podejmowat nieskuteczne
préby zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow w celu przegtosowania
wniosku o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej spotki. Nastepnie w apelacji
utrzymywat, ze wiekszosciowy udziatowiec sprzeciwit sie ogtoszeniu upadtosci
spotki, przedktadajgc protokoty nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw w dniu
5 marca 2002 r. Z tych dokumentéw wynikato, iz sprawa upadto$ci zainteresowanej
spofki byta przedmiotem obrad, ale podjecie uchwaty w tym punkcie przesunieto na
termin nastepnego zgromadzenia wspodlnikédw wyznaczonego na 27 marca 2002 r.,
tyle ze rownoczesnie w dniu 5 marca 2002 r. skarzgcy ztozyt pisemng rezygnacije z
zajmowanego stanowiska prezesa zarzadu, ,wskutek czego na podstawie art. 202
Kodeksu Spétek Handlowych mandat Prezesa Zarzadu wygast’. Na takim gruncie
nie ma zadnych postaw prawnych usprawiedliwiajgcych twierdzenie skarzgcego, ze
brak zgody zgromadzenia wspdlnikdw spotki z 0.0. na zgtoszenie wniosku o jej
upadtos¢ stanowit o braku jego winy jako prezesa jednoosobowego zarzadu w
zgtoszeniu wniosku o upadto$¢ spotki we wiasciwym czasie. Odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu za publicznoprawne zalegtosci spotki z o.0. wynikajacej z
niezgtoszenia przezen we wiasciwym czasie wniosku o upadto$¢ niewyptacalnej
spotki (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) nie wytgcza sprzeciw przeciwko
zamiarowi zgtoszenia takiego wniosku zgromadzenia wspolnikow, ktérzy przeciez
nie ponoszg ryzyka odpowiedzialnosci za publicznoprawne zalegto$ci spoiki.
Przeciwnie, to zarzad prowadzi sprawy spétki i reprezentuje spotke (art. 201 § 1
k.s.h.) i tylko cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
za publicznoprawne zalegto$ci niewyptacalnej spotki, powstate w czasie petnienia
obowigzkéw czionka zarzadu (art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej), co oznacza,
ze zgromadzenie wspolnikdw nie moze skutecznie sprzeciwi¢ sie zamiarowi i
potrzebie zgtoszenia wniosku o upadtos¢ niewyptacalnej spétki. Majgc zatem
wiedze, wedle miarodajnych ustalen w sprawie, ze zainteresowana spétka od maja
2000 r. przestata ptaci¢ publicznoprawne zobowigzania i nie byto perspektyw ani

pozytywnych prognoz na sanacje tego stanu rzeczy, ktory ostatecznie doprowadzit
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skarzgcego do zlozenia w dniu 5 marca 2002 r. rezygnacji z funkcji prezesa
jednoosobowego zarzadu niewyptacalnej spotki, Sgd Apelacyjny trafnie uznat, iz
skarzgcy nie wykazat, ze niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o upadtosc¢
niewyptacalnej spotki nastgpito z przyczyn przezen niezawinionych.

Prezes zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry w czasie
wiasciwym nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci niewyptacanej spofki, a
jedynie zrezygnowat z czionkostwa w jej zarzadzie, nie moze uchyli¢c sie od
odpowiedzialnosci za publicznoprawne zalegtosci niewyptacalnej spotki powstate w
czasie petnienia przezen obowigzkéw czionka zarzadu (art. 116 § 1 i 2 Ordynac;ji
podatkowej) na podstawie przestanki braku zawinienia tylko dlatego, ze
zgromadzenie wspolnikéw sprzeciwiato sie takiemu wnioskowi. W tym zakresie Sgd
Apelacyjny precyzyjnie wykazat, ze przepisy prawa ani postanowienia umowy
spotki z 0.0. nie uprawniaty zgromadzenia wspolnikbw do wniesienia w dniu 5
marca 2002 r. skutecznego sprzeciwu przeciwko wnioskowi zarzadu o ogtoszenie
upadtosci zainteresowanej spotki z powodu jej niewyptacalnosci, zwazywszy ze juz
od maja 2000 r. spétka ta przestata ptaci¢ ,zobowigzania publicznoprawne w
postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Powyzsze uprawniato wyrazenie
poglagdu, ze prezes spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia ma obowigzek
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci niewyptacalnej spotki wynikajgcy
bezposrednio z przepiséw ustaw (odpowiednich przepiséw Prawa upadfosciowego i
naprawczego oraz Kodeksu spoétek handlowych). Umowa spdtki ani uchwata
zgromadzenia wspolnikdw nie mogg wytgczy¢ ani ograniczy¢ tego obowigzku
wynikajgcego z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Oznacza to, ze
ustawowy obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci niewyptacalnej
spotki nie jest uzalezniony od podjecia stosownej uchwaty przez zgromadzenie
wspoélnikow, w tym nie uchyla go zgtoszenie sprzeciwu przez takie gremium.
Prezes zarzgdu powinien zatem rozwazy¢, czy z punktu widzenia jego interesow, a
takze potencjalnej odpowiedzialnosci majgtkowej catym swoim majgtkiem za
publicznoprawne zalegtosci niewyptacalnej spofki, wazniejsze byto
podporzgdkowanie sie sprzeciwowi zgromadzenia wspolnikow przeciwko
zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci niewyptacalnej spoétki, czy tez

wazniejsze byto zgtoszenie wniosku o upadtos¢ niewyptacalnej spoftki dla uchylenia
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sie od odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajaca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.).



