Sygn. akt | UK 71/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.
skarga o wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../05,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. C. wniost o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 19 stycznia 2005 r., llI

AUa .../04, powotujgc sie na zaswiadczenie Urzedu Gminy w S. z dnia 31 marca



2005 r., z ktérego - w jego ocenie - wynika, ze w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31
grudnia 1982 r. opfacat sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikbw za grunty o
powierzchni 4,19 ha.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Il AUa .../05, Sad Apelacyjny w B.
oddalit skarge o wznowienie postepowania. Sad Apelacyjny zwazyt, ze Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z 22 kwietnia 2004 r. odmowit
wnioskodawcy ustalenia wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci
Swiadczenia przedemerytalnego po ustaleniu, Zze nie udowodnit on co najmniej 35-
letniego okresu sktadkowego, niesktadkowego i uzupetniajgcego. Organ rentowy
nie uwzglednit okresu od 10 sierpnia 1975 r. do 14 czerwca 1976 r. oraz od 25
grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym. Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2004 r. oddalit odwotanie od tej
decyzji. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca udowodnit tgczny
okres zatrudnienia wynoszacy 32 lata, 3 miesigce i 14 dni. Zdaniem Sadu
Okregowego, organ rentowy zasadnie nie uwzglednit okresu lat 1980-1982, skoro
wnioskodawca w tym okresie nie podlegat ubezpieczeniu rolniczemu. Do
wnioskodawcy nie moze mie¢ zastosowania art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.), gdyz z zaswiadczenia Urzedu Gminy wynika,
ze w latach 1977-1982 faktycznym uzytkownikiem gospodarstwa byta matka
wnioskodawcy J. C. Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata prawomocnie
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 19 stycznia 2005 r., 1l AUa
...I04. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgad Apelacyjny wskazat, ze istotne
jest, czy wnioskodawcy mozna uwzgledni¢ okres od 25 grudnia 1980 r. do 31
grudnia 1982 r. Z zaswiadczenia Urzedu Gminy w Sokotach wynika, Ze
wnioskodawca byt wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,166 ha od
1965 r. do marca 1998 r. oraz ze od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. nie
optacat sktadek na ubezpieczenie rolnikéw, a faktycznym uzytkownikiem
gospodarstwa byfa jego matka J. C., ktéra optacata sktadki. W zwigzku z tym okres
lat 1980-1982 nie podlega zaliczeniu wnioskodawcy przy ustaleniu wysokosci
emerytury (art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.



353 ze zm.). W wymienionym okresie wnioskodawca, bedgc rolnikiem, nie optacat
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow a jako witasciciel gospodarstwa nie
mogt by¢ jednoczesnie domownikiem matki.

Jako podstawe prawng wznowienia postepowania wnioskodawca wskazat
wykrycie okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, z ktérych nie mogt
skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu, a ktére moglty mie¢ wpltyw na wynik
sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny uznat, ze ze wzgledu na date wydania
wskazanego w skardze zaswiadczenia (31 marca 2005 r.) i date wniesienia skargi
(18 kwietnia 2005 r.), wnioskodawca nie uchybit terminowi z art. 407 § 1 k.p.c., a
skarga byta oparta na ustawowej podstawie.

Stosownie do art. 412 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe na nowo w
granicach, jakie zakresSla podstawa wznowienia, co wymagato uwzglednienia
wskazanych nowych faktéw i dowodoéw oraz ich oceny tgcznie z materiatem
dotychczas zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaswiadczenie z 31 marca 2005 r. nie moze mieC wptywu na uwzglednienie
wnioskodawcy okresu od 25 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. jako okresu
pracy, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach. Tres¢ tego zaswiadczenia jest niejednoznaczna i czesciowo
sprzeczna z dokumentacjg zrédtowg, w oparciu o ktérg zaswiadczenie zostato
wydane. Z zeznanh pracownicy Urzedu Gminy w S. wynika, Ze zostato ono wydane
W oparciu o zapisy w karcie gospodarstwa oraz karcie ewidencyjnej wymiaru i
poboru sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw. W Karcie gospodarstwa jako
wiasciciela gospodarstwa wymieniono S. C. oraz J. C. jako osobe wtadajgcg nim
(uzytkownika). Z kolei, w karcie ewidencyjnej w rubryce "uzytkownik" wpisano,
zarowno S. C., jak i J. C. Jedynie jednak przy nazwisku J. C. wskazano, iz jest ona
uzytkownikiem gospodarstwa. Wpisy te nie mogg, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
prowadzi¢ do ustalenia, ze wnioskodawca pracowat na gospodarstwie rolnym i
uzytkowat je, a co najwyzej potwierdzajg bezsporng okoliczno$¢, iz byt wtascicielem
gospodarstwa rolnego. Ich tre$¢ nie pozwala na ustalenie, Ze wnioskodawca
optacat sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikdw. Z karty ewidencji wymiaru i
przekazu sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikbw wynika jedynie wysokosc¢

sktadek i to obliczonych tgcznie dla gospodarstwa rolnego, ktérego wiascicielem byt



S. C. oraz gospodarstwa rolnego, ktérego wtascicielkg byta J. C. Z dokumentacji
zachowanej w Urzedzie Gminy w S. nie wynika kto faktycznie uzytkowat grunty i
ptacit sktadki. Wpisy w karcie gospodarstwa nie potwierdzajg rowniez opinii, ze w
spornym okresie sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikow byty optacane tacznie, a
brak zalegtosci w optacaniu podatku rolnego swiadczy o braku zalegtosci w
optacaniu sktadek. Ostatecznie nalezy uznaé, ze z karty gospodarstwa i karty
ewidencyjnej wymiaru i poboru sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw oraz z
zeznan swiadka nie wynika, aby byto uprawnione stwierdzenie w zaswiadczeniu z
31 marca 2005 r., ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia
1982 r. optacat sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikbw za grunty o powierzchni
4,19 ha. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2005 r. wnioskodawca ztozyt dwa
pokwitowania dotyczgce Il kwartatu 1980 r. oraz | kwartatu 1981 r. na okolicznos¢
optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikdw. Tych pokwitowan
wnioskodawca nie wskazat jednak w skardze o wznowienie, a poszerzenie granic
ponownego rozpoznania sprawy, poza podstawy wskazane w skardze, jest
niedopuszczalne.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt wnioskodawca, ktory zarzucit
naruszenie: 1) art. 412 § 2 k.p.c. w zbiegu z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach przez btedne ustalenie, ze wnioskodawca nie optacat sktadek
na Fundusz Emerytalny Rolnikow za okres od 25 grudnia 1980 r. do 31 grudnia
1982 r.; 2) art. 403 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie nowego dowodu, tj.
zaswiadczenia Urzedu Gminy w S.h z dnia 31 marca 2005 r. oraz Kkarty
ewidencyjnej wymiaru i poboru skfadek, wskazujgcych bezspornie, ze obowigzek
optacania przez wnioskodawce sktadek byt wykonywany zgodnie z art. 38 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.); 3) art. 233
K.p.c. przez btedng wyktadnie rozdziatu 4 (art. 37-42) ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin i przyjecie, ze do 31 grudnia 1982 r. sktadki wnioskodawcy nalezaty do
kategorii sktadek osobowych. W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej
wnioskodawca wywiodt, ze z zaswiadczenia Urzedu Gminy z dnia 31 marca 2005 r.

oraz karty ewidencyjnej wymiaru i poboru sktadek wynika, iz w okresie od 1 lipca



1997 r. do 31 grudnia 1982 r. optacat sktadki za grunty o powierzchni 4,19 ha
fizycznych. Opfacanie sktadek wigzato sie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i
z mocy art. 38 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. byto obowigzkowe. Nie byty to
sktadki osobowe, ktére zaczety obowigzywac od 1983 r., a ich opfacanie przez
wnioskodawce jest bezsporne, gdyz dokumenty Urzedu Gminy wskazujg na brak
zalegtosci w optacaniu sktadek i podatku rolnego na koniec grudnia 1982 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Wnioskodawca w skardze o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 19 stycznia
2005 r., Il AUa .../04, powotat sie na zaswiadczenie Urzedu Gminy w S. z dnia 31
marca 2005 r., z ktérego - w jego ocenie - wynika, ze w okresie od 1 lipca 1977 r.
do 31 grudnia 1982 r. optacat sktadki na Fundusz Emerytalny Rolnikow za grunty o
powierzchni 4,19 ha. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy powotanie sie na to
zaswiadczenie, wystawione juz po wydaniu prawomocnego wyroku, stanowito
ustawowg podstawe wznowienia postepowania. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (uchwata skfadu siedmiu sedziow z dnia 21
lutego 1969 r., zasada prawna, lll PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12, poz. 208),
Srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 Kk.p.c.
Zaswiadczenie, na ktére powotat sie wnioskodawca zostato wydane (powstato jako
Srodek dowodowy) juz po wydaniu prawomocnego wyroku, a wiec nie mogto byc
uznane za podstawe wznowienia postepowania przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.
Jednakze w istocie zaswiadczenie to przedstawia stan wynikajgcy z wpisow w
karcie gospodarstwa i karcie ewidencyjnej wymiaru i poboru sktadki na Fundusz
Emerytalny. Wnioskodawca powotat sie wiec w istocie na te wpisy, ktore istniaty
przed wydaniem prawomocnego wyroku. Mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci,
czy wnioskodawca nie mogt skorzysta¢ z tych dowodow w poprzednim
postepowaniu. Tak (jak sie wydaje) uznat ostatecznie Sad drugiej instancji i w

granicach skargi kasacyjnej nie podlega to juz ocenie (art. 3983 k.p.c.).



Wedtug art. 412 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje sprawe na nowo W granicach,
jakie zakresla podstawa wznowienia. W oparciu o ten przepis Sad Apelacyjny
trafnie pomingt w postepowaniu dowodowym przedstawione przez wnioskodawce
pokwitowania dotyczgce Il kwartatu 1980 r. oraz | kwartatu 1981 r. na okolicznos¢
optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikdw. Tych pokwitowan
wnioskodawca nie wskazat w skardze o wznowienie, a wiec nie mogty by¢ one
uwzglednione w rozpoznaniu sprawy w granicach podstaw wznowienia. Rowniez
zgodnie z tym przepisem Sad Apelacyjny rozpoznawat sprawe na nowo w
granicach wskazanych podstaw skargi o wznowienie, czyli w zakresie ustalenia,
czy wnioskodawca w spornym okresie optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw lub byty one za niego optacane przez inng osobe. W tym przedmiocie Sad
Apelacyjny dokonat oceny dowoddéw w granicach swobody okreslonej w art. 233 § 1
k.p.c. (w zwigzku z art. 382 k.p.c.) i ta ocena nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowana w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 398% § 3
K.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skoro
podstawg skargi 0 wznowienie postepowania byto twierdzenie, ze wnioskodawca
optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw w spornym okresie (zostaty
one optacone), a Sgd Apelacyjny ustalit, Ze sktadki nie byty optacane, to trafne jest
oddalenie skargi o wznowienie, gdyz w granicach podstaw (art. 412 § 1 k.p.c.)
okazata sie ona bezzasadna. Zarzuty naruszenia art. 403 § 2; art. 412 § 1 i 233
k.p.c. nie stanowig wiec usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej.

Dotyczy to takze naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie, w
jakim wnioskodawca odwotuje sie do nich, twierdzgc ze optacat skiadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, bo tego nie udowodnit. Zarzuty skargi
kasacyjnej, pomijajgc ich catkowicie nieprawidlowe sformutowanie (zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. przez btedne odczytanie przepisow prawa materialnego)
mozna w czesci uznac za dotyczgce btednego uznania, ze sktadki wnioskodawcy
nalezaty do kategorii sktadek osobowych. W istocie odnosi sie to do mozliwosci
zakwalifikowania wnioskodawcy jako domownika uzytkownika gospodarstwa

rolnego, za ktérego w spornym okresie sktadki nie byly optacane. Rzeczywiscie



jedng z podstaw oddalenia apelacji wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w B. z dnia 19 stycznia 2005 r., lll AUa .../04, byto przyjecie, ze nie
mogt by¢ on domownikiem uzytkownika gospodarstwa rolnego (swojej matki) jako
wiasciciel tego gospodarstwa. Poglad ten zostat sformutowany nazbyt
kategorycznie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wiasciciel gospodarstwa rolnego
wyzbywa sie jego posiadania (prowadzenia), ale jest domownikiem uzytkownika.
Gdyby wnioskodawca w spornym okresie byt domownikiem swojej matki, to okres
ten mogtby zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie réwniez jako sktadkowe okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r.
Wymagatoby to ustalenia, ze wnioskodawca, majgc ukohczone 16 lat prowadzit (to
jest byt rolnikiem przed dniem 1 lipca 1977 r.) lub pracowat w gospodarstwie rolnym
(to jest miat inny status niz rolnik przed dniem 1 stycznia 1983 r., bo od tej daty
rolnicy mieli obowigzek optacania sktadek rowniez za domownikéw). Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, przy ustalaniu uprawnien
emerytalno-rentowych, uwzglednieniu podlegajg okresy pracy domownika w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r., gdy byta wykonywana w wy-
miarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy (wyrok z dnia 28 lutego
1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; wyrok z dnia 19 grudnia
2000 r., Il UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 nr 116, poz. 394; wyrok z dnia 3 lipca
2001 r., I UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; wyrok z dnia 22 stycznia 2003
r., Il UK 51/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 127). Jednakze ustalenia, dotyczgce
wykonywania przez wnioskodawce jako domownika pracy w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez jego matke w okresie przed dniem 1 stycznia 1983 r. (czy byta
ona wykonywana w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy)
oraz ich prawna ocena, nie stanowity przedmiotu rozpoznania w postepowaniu
wznowieniowym, gdyz nie byty objete podstawg skargi o wznowienie (art. 412 § 1
k.p.c.). Zarzuty dotyczgce tej kwestii nie mogg wiec stanowi¢ usprawiedliwionej
podstawy skargi kasacyjne;j.



Z tych wzgledow skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



