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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania L. A.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w B.

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2005 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 18 lutego 2005 r., ktérym Sad ten zmienit decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w B. z dnia 14
listopada 2004 r., stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w

zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz



ubezpieczenia emerytalno — rentowego wobec L. A. od 1 pazdziernika 2004 r., i
stwierdzit, Ze podlega on nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno —
rentowego, w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Decyzjg z dnia 14 listopada 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w B. stwierdzita ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno - rentowego wobec L. A. od 1
pazdziernika 2004 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze
wnioskodawca nie przedtozyt do 30 wrzesnia 2004 r. dokumentéw, z ktérych
wynikatoby w jakiej formie opodatkowana jest prowadzona przez niego pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza oraz nie udokumentowat wysokosci naleznego podatku za
2003 r.

Od powyzszej decyzji L. A. ztozyt odwotanie. Podnosit, ze uchybit terminowi,
poniewaz w okresie od 15 lipca 2004 r. do 15 sierpnia 2004 r. i od 21 sierpnia 2004 r.
do 30 wrzesnia 2004 r. przebywat za granica.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze wnioskodawca od 1 pazdziernika 2004 r.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno - rentowego. W ocenie
Sadu, skoro L. A. przebywat w okresie od 14 lipca 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r.
poza granicami kraju, to nie mogt dochowac¢ terminu okreslonego w art.5 ust.1
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) —
powotywanej dalej rowniez jako ,ustawa”, ktéra weszta w zycie 2 maja 2004 r.

Petnomocnik Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w B. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego apelacjg. Organ rentowy
zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 3 ustawy 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw - przez przyjecie, ze
ustanowiony w powotanym przepisie termin ,30 wrzesnia 2004 r.” jest terminem

przywracalnym podczas, gdy jest to termin zawity prawa materialnego.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit apelacje
organu rentowego i zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie. Zdaniem tego Sadu, z art. 5 ust. 1 i ust. 3 ustawy jednoznacznie wynika,
ze rolnik lub domownik prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub
wspotpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w dniu wejscia w zycie ustawy, jest zobowigzany, w terminie
do dnia 30 wrzesnia 2004 r. udokumentowa¢ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez niego
dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatalnosc¢, przy ktorej jest osobg wspotpracujgca, a
w wypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r. udokumentowac takze wysokosc
naleznego podatku za ten rok. Niedostarczenie wskazanych dokumentow
powoduje ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r. Przewidziany
przez powotfany przepis termin jest terminem prawa materialnego. Zostat bowiem
oznaczony Scistg datg kalendarzowg, a nadto dotyczy on realizacji konkretnego
uprawnienia - podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw pomimo
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej bagdz wspotpracy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci. Uptyw tego terminu powoduje niemoznosc
realizowania uprawnienia ograniczonego tym terminem, bgdz wygasniecie
roszczenia. Po jego uptywie nie jest mozliwe uwzglednienie powddztwa (wniosku),
jezeli przepis nie przewiduje jego przywrocenia. Skoro wiec wnioskodawca nie
udokumentowat Kasie Rolniczego  Ubezpieczenia  Spoftecznego  formy
opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w terminie do 30 wrzes$nia
2004 r., ani nie udokumentowat wysokosci naleznego podatku za 2003 r., to
prawidtowo organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego
kwartatu 2003 r. Skutek ten nastgpit pomimo, ze organ rentowy nie poinformowat L.
A. o tresci art. 5 ustawy. Jakkolwiek art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw przewiduje, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
prowadzi  dziatalnos¢ w  zakresie informowania  ubezpieczonych [
Swiadczeniobiorcow o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy, to z przepisu
tego nie nalezy wnosic o obowigzku informowania ubezpieczonych o tresci
powszechnie obowigzujgcych publikowanych aktéw prawnych. Zakres dziatania

organu rentowego w kwestii informowania zostat wskazany w ustawie w sposob



ramowy, a obowigzku informowania ubezpieczonych przez Kase o tresci art. 5 nie
wskazujg rowniez inne przepisy ustawy. Obowigzku informacji nie mozna wywodzi¢
zwtaszcza z art. 9 k.p.a. Natozony na organ administracyjny obowigzek
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych
majgcych wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania, nie zwalnia o0sob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg z
obowigzku zaznajamiania sie z przepisami prawa regulujgcymi ich uprawnienia i
obowigzki wynikajgce z prowadzenia tej dziatalnosci.

L. A. zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng. Wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw — poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze termin, o ktorym mowa w tym
przepisie jest nieprzywracalny, ,zwlaszcza w sytuacji gdy uchybienie terminu
nastgpito bez winy uchybiajgcego, dokonat on uchybionej czynnosci, spetnia wszystkie
przestanki do dalszego podlegania temuz ubezpieczeniu, a nadto byty to przepisy
nowe, wczesniej nieznane ubezpieczonym”, a takze art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej - poprzez ,wykluczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia spotecznego tylko z
powodu uchybienia terminu do ztoZzenia zaswiadczenia w jakiej formie opodatkowana
jest prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w sytuacji gdy
wnioskodawca spemia wszystkie warunki podlegania temu ubezpieczeniu”, wniost o
Luchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie iz od 1.10.2004 roku wnioskodawca
nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego”, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniost, ze poglad Sgdu odnosnie do
charakteru prawnego terminu z art. 5 ustawy pozostaje w ,razgcej sprzecznosci z
celem ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”, ktory polega na obejmowaniu
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdbw spetniajgcych wyrazone w ustawie warunki, a
nie ich wykluczeniu jedynie z uwagi na niezawinione uchybienie terminu do
ztozenia dokumentéw. Wytgcznie uchybienie terminu nie moze stanowi¢ podstawy do

wykluczenia z ubezpieczenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy wnioskodawca spetnia



wszystkie warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu, a niedochowanie terminu
byto niezawinione. Zdaniem skarzgcego, stanowisko Sgdu narusza konstytucyjng
zasade demokratycznego panstwa prawnego i zasade ochrony praw nabytych.
Zasada ochrony praw nabytych dotyczy ochrony wszelkich praw zaréwno publicznych
jak i prywatnych nabytych z mocy prawa i na podstawie konkretnych decyzji
stosowania prawa. Obywateli nie mozna pozbawia¢ raz nabytych praw
podmiotowych, chyba ze byty to prawa nabyte niestusznie i w nowym uktadzie
stosunkéw spotecznych sg wyraznie niesprawiedliwe. W przeciwnym razie zostanie
naruszona zasada pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa, zasada
czuwania organdw nad tym, aby strony i uczestnicy postepowania nie ponieSli
szkody z powodu nieznajomosci prawa, w tym celu udzielajgc im niezbednych
wskazowek i wyjasnien o okolicznosciach prawnych i faktycznych, ktére mogg miec
wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkoéw. Wskazat, ze wnioskodawca nie moze
ponosi¢ negatywnych skutkow niezachowania terminu zwtaszcza, gdy ztozenie
wymaganego zaswiadczenia bylo niemozliwe z uwagi na jego pobyty poza

granicami kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (cytowanej juz powyzej) rolnik lub domownik,
prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg Ilub wspotpracujgcy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
dniu wejscia w zycie ustawy, jest zobowigzany w terminie do dnia 30 wrzesnia
2004 r. udokumentowaé¢ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej
formie jest opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza lub dziatalnosc¢, przy ktorej jest osobg wspotpracujgca, a w przypaku
prowadzenia dziatalnosci w 2003 r., udokumentowac takze wysokosS¢ naleznego
podatku za ten rok (ust. 1). Niedostarczenie dokumentdéw, wymienionych w ust. 1,
powoduje ustanie ubezpieczenia z kohcem trzeciego kwartatu 2004 r. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego, iz przewidziany powoftanym przepisem termin 30 wrzesnia
2004 r. jest terminem prawa materialnego, ktory nie moze by¢ przywracany i



ktorego uptyw powoduje automatycznie, z mocy prawa ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z koncem trzeciego kwartatu 2004 r., nalezy zaakceptowac.
Odnosnie zgodnosci takiej regulacji prawnej z przepisami Konstytucji, szczegodlnie z
jej art. 2 nalezy zwrdci¢c uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13
marca 2006 r. (P 8/05) orzekt, ze art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.
Trybunat podkreslit, ze celem nowelizacji dokonanej ustawg z 2 kwietnia 2004 r.
byta racjonalizacja zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez
uszczelnienie systemu i ograniczenie dostepnosci do niego oséb, dla ktorych
dziatalnos¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego czy
gtdbwnego zrodta utrzymania.. Wtadza publiczna, partycypujgc w przewazajgcej
mierze w kosztach tego preferencyjnego systemu ( z uwagi na wymiar skfadki), ma
prawo — podkreslit Trybunat- okresla¢ i zmieniaC warunki uczestnictwa w tym
systemie . Zdaniem Trybunatu, postuzenie sie przez ustawodawce konstrukcjg
terminu zawitego (prekluzyjnego), cechujgcego sie znacznym rygoryzmem
prawnym, bylo uzasadnione celem regulacji i nie godzi w zadng z zasad
konstytucyjnych.

Z przytoczonych wzgledéw, w oparciu o art. 398 k.p.c. nalezato orzec o

oddaleniu kasacji.
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