Sygn. akt | UK 67/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczgcy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z wniosku D.A., M.A., Ma.A. i A A.

Z udziatem zainteresowanego Stanistawa A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o swiadczenia alimentacyjne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni D.A. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt 11l Ua .../03,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z dnia 6 wrzesnia
2001r., zaprzestat poczgwszy od miesigca wrzesnia 2001r. wyptaty swiadczen z
funduszu alimentacyjnego, przyznanych decyzjg z dnia 26 maja 1999 r. na rzecz
M.A., Ma.A. i A.A.. W uzasadnieniu wskazat, iz przyczyng zaprzestania wyptaty
byto otrzymywanie alimentéw bezposrednio od osoby zobowigzanej. Drugg decyzjg
z dnia 6 wrzesnia 2001r. ustalit obowigzek, cigzgcy na D.A., zwrotu bezpodstawnie
pobranych swiadczen z funduszu alimentacyjnego za okres od dnia 1 maja 1999r.
do dnia 31 sierpnia 2001r. w kwocie 23.800 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
kwocie 7.485,33 zl, przyznanych decyzjg z dnia 26 maja 1999r. na rzecz M.A,,
Ma.A. i A.A.. W uzasadnieniu wskazat, iz bezpodstawnie pobrane Swiadczenia
powstaty w zwigzku z otrzymywaniem alimentow z dwdch zrodet, tj. bezposrednio
od zobowigzanego i z funduszu alimentacyjnego.

Od pierwszej decyzji odwotali sie uprawnieni do alimentéw: M. A., Ma. A. i A.
A. Wskazali, iz obowigzek alimentacyjny, stanowigcy podstawe egzekucji nie
wygast, a wobec tego nie ma podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego
ani do zaprzestania wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Od drugiej
decyzji odwofata sie D. A. W wuzasadnieniu podata, iz organ sprzecznie z
materiatem dowodowym przyjat, iz matka uprawnionych w okresie od dnia 1 maja
1999r. do dnia 31 sierpnia 2001r. otrzymywata bezposrednio od zobowigzanego
Swiadczenia alimentacyjne. Przy czym przyznata, iz zobowigzany do alimentow
przekazywat bezposrednio corce M. A. dolary USD przeznaczone na optaty za
mieszkanie w S. corek M. i AA..

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z 25
czerwca 2003r. w sprawie IV U ..../01 oddalit odwotania wnioskodawcow. Sad ten
ustalit, iz wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1999r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od
zainteresowanego S. A. na rzecz odwotujgcych M.i Ma. rodzenstwa A. kwote po
300 zt miesiecznie oraz na rzecz odwotujgcej A.A. kwote po 250 zt miesiecznie,
tytutem alimentow ptatnych do rgk odwotujgcej D.A.. W dniu 25 maja 1999r.
odwotujgca D. A., dziatajgc w imieniu swoich dzieci, ztozyta w ZUS wniosek o

przyznanie uprawnionym do alimentow sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego.



Jednoczesnie pisemnie o$wiadczyta, iz nie otrzymuje od przebywajgcego w USA S.
A. ani od innej osoby przez niego upowaznionej do wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, zadnej pomocy finansowej. Tym samym pisemnie zobowigzata
sie do bezzwlocznego powiadomienia oddziatu ZUS wypftacajgcego swiadczenie o
kazdej wpftacie dokonanej w trakcie pobierania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego przez zobowigzanego do alimentéw lub inng osobe przez niego
upowazniong.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z dnia 28 maja 1999
r. przyznat, poczawszy od miesigca maja 1999 r. M. i Ma. A. swiadczenia
alimentacyjne w kwocie po 300 zt miesiecznie oraz A. A. w kwocie po 250 z
miesiecznie. W pouczeniu decyzji zaznaczono, iz w okresie pobierania swiadczen z
funduszu nie wolno pobiera¢ alimentéw bezposrednio od osoby zobowigzane;.
Mimo to odwotujgca D. A. pobrata bezposrednio od zainteresowanego czeki na
tgczng sume 2.600 USD. Powyzsza kwota byta przekazana w formie czekdéw
Money Express za posrednictwem firmy "P.", ktére zostaty zrealizowane banku
PKO BP Oddziat S. A takze za posrednictwem Western Union i wyptacong w dniu
18 sierpnia 2000 r. w Banku Zachodnim WBK. Ponadto zainteresowany, po
uzyskaniu przez cérke M. A. petnoletnosci - co nastgpito w dniu 15 kwietnia 2000r.,
rozpoczat przekazywac alimenty prosto do rgk corki. W ten sposéb odwotujgca M.
A. pobrata bezposrednio od zainteresowanego kwote 4.300 USD, przekazang za
posrednictwem firmy Western Union i wyptacong w Banku Zachodnim WBK
Oddziat S.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze D. A. od poczatku postepowania w sprawie
Swiadczen wyptacanych z funduszu byta pouczona, iz nie wolno jej pobieraé
alimentéw bezposrednio od zobowigzanego. Uiszczanie przez zobowigzanego
cyklicznie do rgk M.A. lub D.A. okreslonych kwot pienieznych nalezy traktowac jak
uiszczenie alimentow, bowiem niewiarygodne jest twierdzenie, iz D. A. otrzymywata
dolary na wsparcie matki zobowigzanego, otrzymujgcej wtasne - Swiadczenie z
tytutu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw; trudno tez da¢ wiare, ze D. A. nie
wiedziata, iz dzieci jej dysponujg pieniedzmi, pozwalajgcymi na zakup drogich
urzgdzen gospodarstwa domowego (zamrazarka, odkurzacz, telewizor), optacajg

wycieczki zagraniczne i kursy prawa jazdy - zwlaszcza, ze osobiscie uczestniczyta



w niektorych zakupach. Stan taki, objety $wiadomoscig D.A., powodowat
koniecznos¢ powiadomienia organu rentowego, jako ze byty to okolicznosci majgce
wplyw na wyptate swiadczen z funduszu. Nie wykonujgc zobowigzania D. A.
narazita sie na koniecznos¢ zwrotu swiadczen pobranych z funduszu. Decyzja,

naktadajgca obowigzek zwrotu pobranych swiadczen jest zatem zgodna z prawem.

Wedlug Sadu Rejonowego, w sprawie niniejszej trudno bytoby przyjgc¢, ze
bezskuteczna jest egzekucja alimentéw, skoro w okresie pobierania przez
uprawnionych $wiadczen, réwnoczesnie zobowigzany przystat na ich rzecz
pienigdze w tgcznej kwocie przewyzszajgcej wartos¢ zasgdzonych alimentow i ze
czyni to w dalszym ciggu, po tym jak doszto do wydania decyzji o zaprzestaniu

wyptaty Swiadczen z funduszu.

Apelacje od wyroku wnidst pethomocnik odwotujgcych sie, skarzgc wyrok w
catosci.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Kurator zainteresowanego Stanistawa Aleksy wniést o oddalenie apelacji z
uwagi na to, ze uprawniong do odbioru alimentow dla wszystkich dzieci jest M. A.,
na ktérej rece zobowigzany przekazuje po 300 dolaréw miesiecznie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z 20
listopada 2003 r., sygn. Akt Ill Ua .../03 oddalit apelacje.

Sad Okregowy zwazyt, iz materiat dowodowy zostat prawidtowo zebrany i
oceniony przez Sad pierwszej instancji. Nie istniejg sprzecznosci miedzy dowodami
a ustaleniami faktycznymi i wyciggnietymi przez Sad wnioskami co do stosowania
przepisow nakazujgcych zwrot bezpodstawnie pobranych swiadczeh.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wyrok byt prawomocny i skierowany
do egzekucji komorniczej, a nastepnie do realizacji ze $rodkéw funduszu
alimentacyjnego, cho¢ zaledwie kilka dni przez sktadaniem wniosku D. A. otrzymata
od zobowigzanego pienigdze - 600 USD. Stusznie tez Sgd Rejonowy uznat, ze nie
byto powoddéw do traktowania tych pieniedzy jako przeznaczonych na cel inny, niz
alimenty dla dzieci. Tak wiec juz w dacie sktadania wniosku o przyznanie
Swiadczen nie istniata wymieniona w art. 4 ust. 1 ustawy o funduszu
alimentacyjnym przestanka do ich przyznania, bo zobowigzany dzieci alimentowat,

cho¢ swiadczenia nie byty przesytane regularnie w kazdym miesigcu.



Przestanka ta nie istniata przez caty okres pobierania swiadczen, skoro nie
jest kwestionowane dokonane przez Sad pierwszej instancji wyliczenie, ze fgcznie
zobowigzany w tym czasie przekazat liczong w ztotych polskich sume nieco wyzszg
niz wynikatoby to z zasgdzonych alimentéw. Nie jest przy tym istotne, czy
przekazywane pienigdze pobierata do rgk wtasnych D. A., czy tez trafiaty do rak jej
petnoletnich coérek. Wstrzymanie wyptaty $wiadczen jest uzasadnione faktem
alimentowania juz petnoletnich dzieci przez zobowigzanego - czemu zaden z
odwotujgcych sie nie zaprzeczat.

Od powyzszego wyroku kasacje ziozyli D. A, M. A, Ma. A. i A. A,
zaskarzajgc wyrok w catosci z powodu naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogg miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy a mianowicie art. 382 i 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez btedne uznanie ze zobowigzany S. A. w okresie od
16 maja 1999 r. do 18 sierpnia 2000 r. przekazat D.A. kwote 2.600 USD tytutem
alimentéw i ze przekazana przez S. A. w okresie od 17 kwietnia 2000 r. do 16
sierpnia 2001 r. kwota 4.300 USD do rgk dorostej corki M.A. stanowi jednoczes$nie
spetnienie obowigzku alimentacyjnego za ten okres na rzecz jej rodzenstwa: brata
Ma.A. i siostry AA..

W kasacji zarzucono réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 4 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym
(Dz.U z 1991r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) przez uznanie, ze przekazanie przez
zainteresowanego kwoty 4.300 USD dla dorostej corki M.A. jest egzekucjg
alimentéw skuteczng takze na rzecz jej rodzenstwa brata Ma. i siostry A.A,;
naruszenie przepisow art.: 7 ust.1, 12 ust.1, 14 ust.1 i 15 pkt 2 oraz art. 10 ust.1
ustawy o funduszu alimentacyjnym w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U Nr 137, poz. 887
ze zm.) przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie; naruszenie przepiséw
art. 8 I 12 ust. 3, art. 13 ustawy o funduszu alimentacyjnym wskutek nie
zastosowania tych przepiséw.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: czy zwrot Swiadczen wyptaconych z
funduszu alimentacyjnego jako pobranych bezpodstawnie obcigza osobe, ktéra

pobrata je na podstawie decyzji organu rentowego wydanej na podstawie tytutu



egzekucyjnego pochodzgcego od Sgdu wowczas, gdy prawomocny wyrok nie
zostat zmieniony i istnieje w obrocie prawnym?

Czy zwrot Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego na podstawie
sgdowego tytutu egzekucyjnego obcigza osobe wskazang w tym tytule
egzekucyjnym jako osobe uprawniong do odbioru alimentow w sytuacji, gdy
zobowigzany do alimentéw na rzecz trzech oséb ptaci alimenty tylko dla jednej
osoby (w niniejszej sprawie na rzecz dorostej corki z pominieciem jej rodzenstwa)?

Jak rowniez istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art. 4 ust.1, art. 7 ust. 3 i
art. 10 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym w zwigzku z
rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw.

Skarzgcy wskazali takze na oczywiste naruszenie przepiséw prawa
materialnego wskazanych w podstawie kasacyjnej.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku: w czesci ustalenia obowigzku D.A. zwrotu Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w S.
przez uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 6
wrzesnia 2001 r. w przedmiocie obowigzku zwrotu przez D. A. pobranych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwocie 31.285,33 zt fgcznie z odsetkami;
zmiane wyroku w czesci dotyczacej zaprzestania wyptaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz Ma. i A.A. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w S. przez uchylenie decyzji ZUS O/Biatystok z dnia 6 wrzesnia 2001r.
i zasgdzenie od ZUS O/B. na rzecz wnioskodawczyni D.A. kosztéw zastepstwa

prawnego za | i Il instancje oraz za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r o funduszu alimentacyjnym (Dz.U z 1991r. Nr
45, poz. 200 ze zm.) jest szczegdlnym aktem prawnym, z mocy ktérego organ,
jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przejmuje na siebie, w sytuacjach

ustawg tg okreslonych, obowigzek wyptaty Swiadczen pienieznych dla dzieci i



innych oséb wéwczas, gdy nie ma mozliwosci wyegzekwowania dla nich od osoby
zobowigzanej swiadczen alimentacyjnych. Zagadnienia zwigzane z ustaleniem
prawa do tych Swiadczen i ich wyptatg sg w ustawie uregulowane kompleksowo i
trafnie.

Zgodnie z preambutg, celem ustawy o funduszu alimentacyjnym jest
wzmozenie ochrony w stosunku do os6b majgcych prawo do alimentow, to bedace
przedmiotem regulacji przez ustawe przejecie obowigzku alimentacyjnego przez
Zaktad Ubezpieczen Spofecznych nie zwalnia samych zainteresowanych wyptatg
swiadczen z funduszu alimentacyjnego od informowania, w trybie przewidzianym w
ustawie, czy to o powstaniu prawa do tych swiadczen, czy tez o kazdej zmianie
okolicznosci majgcej wptyw na wyptate swiadczen.

Zadaniem funduszu alimentacyjnego jest dokonywanie wyptaty Swiadczen
alimentacyjnych w sytuacji, kiedy takowe nie sg realizowane przez osobe do tego
zobowigzang. Nie oznacza to bynajmniej zwolnienia od tych swiadczen oséb, na
ktorych cigzy ustawowy obowigzek tozenia na utrzymanie os6b uprawnionych.

Sad Najwyzszy uznat za oczywisty btad pisarski zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
omawianej ustawy i przyjat, iz zamiarem skarzgcego byto zarzucenie naruszenia
przepisu art. 7 ust. 3., co jednak nie oznacza uznania zasadnosci tego zarzutu. Z
art. 7 ust. 3 wymienionej ustawy wynika, Zze osoba, ktorej zostaly przyznane
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a takze osoba zobowigzana do
Swiadczen alimentacyjnych oraz organ egzekucyjny w zakresie okolicznosci
dotyczgcych egzekucji alimentow, sg obowigzane do zawiadamiania Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych o kazdej zmianie okolicznosci majgcych wplyw na
wyptate swiadczen z tego funduszu. Powyzszy przepis pozostaje w zwigzku z art.
10 ust. 1 ustawy, ktéry réwniez zostat powotany w zarzutach kasacyjnych, a ktéry to
okre$la skutki bezpodstawnego pobrania Swiadczeh w postaci obowigzku ich
zwrotu. Ow zwigzek wyraza sie w tym, Zze pierwszy z wymienionych przepiséw
dotyczy sytuacji, gdy osoba, ktérej przyznano $wiadczenia przestata byc
uprawniona do ich otrzymywania w ogodle lub w dotychczasowej wysokosci, a mimo
to pobiera je nadal, czyli bezpodstawnie. Drugi natomiast ze wskazanych przepisow
postanawia, ze w takiej sytuacji powstaje obowigzek zwrotu swiadczenia. Ujmujgc

powyzszg mys$l nieco inaczej mozna powiedzie¢, ze obowigzek zawiadomienia



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jako organu wydajgcego decyzje w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, powstaje dlatego, ze nastgpita "zmiana
okolicznosci majgcych wptyw na wyptate Swiadczen z tego funduszu®, a zmiana ta
oznacza zarazem, iz od chwili jej powstania dalsze pobieranie Swiadczen stato sie
bezpodstawne.

W Scistym zwigzku zas z powyzszymi rozwazaniami pozostaje utrwalona
interpretacja przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o funduszu alimentacyjnym. Przepis ten
stanowi, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych podejmuje decyzje o zaprzestaniu
wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego, miedzy innymi, gdy odpadnie
chocby jeden z warunkow, od ktdrego zalezy przyznanie tych swiadczen.

W sytuacji zas, gdy osoby uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych, pobierajg
takowe z dwédch zrédet a mianowicie z funduszu alimentacyjnego i bezposrednio od
zobowigzanego, powstaje po ich stronie obowigzek zwrotu sum pobranych z
funduszu.

Gdy, tak jak w omawianej sytuaciji, zajdg wszystkie powyzsze okolicznosci,
dtuznik zobowigzany jest wobec ZUS do zwrotu réwnowartosci wszystkich
Swiadczen wyptaconych jego wierzycielowi, ktére majg charakter zastepczy wobec
niewyegzekwowanych alimentéw.

Formutowane w Kkasacji zagadnienie prawne, skupiajgce sie WwoKkot
bezprawnosci dziatan ZUS w okolicznosciach istnienia w obrocie prawnym
sagdowego tytutu egzekucyjnego ustalajgcego osobe uprawniong do swiadczen z
funduszu alimentacyjnego, nie znajduje réwniez usprawiedliwienia w ocenie Sgdu
Najwyzszego, gdyz wiasnie egzekucja roszczen zwrotnych ZUS, od momentu
przystgpienia tego Zaktadu do postepowania, az do zaspokojenia jego naleznosci,
oparta jest na tytule egzekucyjnym ustalajgcym alimenty na rzecz osoby
uprawnionej do swiadczen z funduszu.

W okolicznosciach istniejgcych w przedmiotowej sprawie aktualnos¢ swag
zachowuje poglad wyrazony przez SN w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1977 r., Il CR
302/77 (...) zasadniczym warunkiem uzyskania S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jest istnienie tytutu egzekucyjnego, a zatem nie mozna domagac

sie pozbawienia wykonalnosci tegoz tytutu, poniewaz jest on podstawg uprawnienia



do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz uprawnienia do pdzniejszego
petnego pokrycia wyptaconych swiadczen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje trwata i jednolita linia orzeczen
w przedmiocie przestanek i charakteru zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
funduszu alimentacyjnego, skarzgcy za$ wywodzgc w kasacji potrzebe wyktadni
przepiséw art. 4 ust.1, art. 7 ust. 3 i art. 10 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o
funduszu alimentacyjnym, nie wskazat ktore orzeczenia SN wywotujg powotywane

rozbieznosSci.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



