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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 11
pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonego M. S. od wyroku Sagdu
Okregowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13 grudnia 2010 r.,



oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 15 grudnia 2009 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sady obu instanciji ustality, ze ubezpieczony M. S., urodzony 4 kwietnia 1956
r., ukonczyt wyzsze studia oficerskie, ostatnio przed przyznaniem mu renty petnit
funkcje prezesa =zarzadu spétki. W czerwcu 1993 r. ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu, od tego czasu zaprzestat aktywnosci zawodowej. Decyzjg z 10
czerwca 1994 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do renty
inwalidzkiej, w drugiej grupy inwalidow, poczynajgc od 23 marca 1994 r. na state.

W 2009 r., po 15 latach pobierania przez ubezpieczonego renty, organ
rentowy zainicjowat wobec niego czynnosci w trybie nadzoru nad orzecznictwem
lekarskim ZUS, po ustaleniu, ze ubezpieczony nie leczy sie od 1995 r. i istniejg
watpliwosci, czy rzeczywiscie cierpi na zespdt psychoorganiczny pourazowy. W
dokumentaciji z leczenia psychiatrycznego, zakonczonej ostatnim wpisem z 1996 r.,
stwierdzono brak encefalopatii pourazowej, brak objawéw ubytkowych
neurologicznych i ,brak bezwzglednych wskazan do leczenia”. Po przebadaniu
wnioskodawcy przez lekarzy konsultantow ZUS stwierdzono, ze jest on zdolny do
pracy. Lekarz konsultant z zakresu psychiatrii stwierdzit, ze w badaniu
psychiatrycznym badany nie ujawnit objawow psychopatycznych, pozostawat w
bardzo dobrym kontakcie stownym, emocjonalnym i intelektualnym, w zachowaniu
byt poprawny i taktowny, nie ujawnit wybuchowosci ani nerwowosci. Wedtug oceny
lekarza konsultanta z zakresu neurologii, w badaniu neurologicznym ubezpieczony
nie ujawnit objawoéw oponowych, cech ogniskowego uszkodzenia OUN
(osrodkowego ukfadu nerwowego), objawéw korzeniowych lub ubytkowych. Lekarz
neurolog uznat, ze postawiona we wczesniejszych badaniach przez lekarzy
orzecznikow ZUS diagnoza encefalopatii pourazowej byta przedwczesna, a
zaistniate po wypadku dolegliwosci nie miaty w istocie tak duzego nasilenia, skoro
ubezpieczony przez wiele lat nie zgtaszat sie do lekarzy specjalistow na leczenie.
W sporzadzonej na zlecenie organu rentowego przez Instytut Medycyny Pracy w
todzi ekspertyzie leczniczo-lekarskiej z 7 pazdziernika 2009 r. stwierdzono, ze
ubezpieczony jest w dobrym stanie klinicznym, a subiektywne odchylenia w

badaniu neurologicznym nie ograniczajg jego zdolnosci do zarobkowania. Przebyty



wypadek nie spowodowat istotnych deficytow natury fizycznej, ktore
determinowatyby niezdolnos¢ do pracy. W badaniu psychologicznym nie
rozpoznano zespotu psychoorganicznego, lecz zespot rzekomonerwicowy.
Ostatecznie w opinii Instytutu ubezpieczony zostat uznany za zdolnego do pracy.
Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 13 listopada 2009 r., stanowigcej podstawe
do wydania zaskarzonej decyzji, wnioskodawca zostat uznany za zdolnego do
pracy. Organ rentowy odméwit dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Sad Okregowy dopuscit dowody z opinii biegtych lekarzy odpowiednich
specjalnosci.

Z opinii biegtego sgdowego lekarza specjalisty neuropsychologa wynika, ze
odwotujgcy sie przebyt 25 czerwca 1993 r. wypadek komunikacyjny. Od tego czasu
nie pracuje, nie utrzymuje réwniez kontaktow towarzyskich, gdyz tatwo popada w
konflikty, a jego zachowanie kontroluje Zona. Wyniki testow potwierdzity
wystepujgce u niego zaburzenia bezposredniej pamieci wzrokowej i koncentracji
uwagi, co swiadczy o zmianach organicznych, a ponadto obnizong odpornos¢ na
sytuacje stresowe, okresowo wzmozong chwiejnos¢ emocjonalng, lek i drazliwosc.
Biegty stwierdzit u ubezpieczonego zaburzenia sprawnosci proceséw poznawczych
o umiarkowanym stopniu, a takze cechy wzmozonej chwiejnosci emocjonalne;j i
objawy zalegania afektu oraz okresowo nasilajgce sie objawy depresyjne.

W opinii biegtego lekarza psychiatry, poprzedzonej opinig psychologiczna,
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Po wypadku leczyt sie przez okres roku -
dwoch lat w poradni zdrowia psychicznego. Gtéwne dolegliwosci zgtaszane przez
niego to bole i zawroty gtowy oraz zaburzenia pamieci. W badaniu psychiatrycznym
biegty stwierdzit u badanego zaburzenia adaptacyjne u osoby z zaburzong
osobowoscig z cechami nieznacznego organicznego uszkodzenia OUN, bez cech
otepiennych, przy funkcjonowaniu intelektualnym powyzej przecietnej. W opinii
biegtego podjecie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej i wysitek umystowy
miatyby dziatanie lecznicze. Zaburzenia pamieci wystepujg w takim natezeniu, ze
nie beda zaktécaty toku pracy. Odwotujgcy sie jest w logicznym kontakcie stownym,

zorientowany w czasie i otoczeniu, bez istotnie obnizonego nastroju, bez leku, bez



zaburzen otepiennych, bez objawéw wytwdérczych, zatem z psychiatrycznego
punktu widzenia jest zdolny do pracy zarobkowe.

W opinii bieglego sgdowego lekarza neurologa, schorzenia neurologiczne
nie powodujg u odwotujgcego sie niezdolnosci do pracy. Po wypadku ubezpieczony
nie miat wykonanych badan w celu oceny stanu mézgowia. Stwierdzono okresowe
pobolewanie odcinka szyjnego kregostupa oraz bodle prawego stawu skokowego
przy chodzeniu. Obecnie w badaniu przedmiotowym neurologicznym biegty nie
stwierdzit objawow oponowych, stwierdzit zas, ze ruchomos¢ odcinka szyjnego
zostata zachowana bez bolesnosci, napiecie miesni w normie, ruchy w stawach
konczyn gornych petne, uscisk nieco stabszy po stronie lewej, odruchy zywe,
czucie niezaburzone, napiecie miesni przykregostupowych takze w normie, nie
wystepujg zaniki miesni. Rozpoznano u odwotujgcego sie stan po przebytym urazie
glowy ze ztamaniem kosci podstawy czaszki, zuchwy, ptynotokiem z uszu i
wodniakami podtwardowkowymi. Obecnie u badanego nie wystepujg niedowtady
konczyn Ilub ograniczenia funkcji narzadu ruchu i organizmu w stopniu
powodujgcym niezdolnos¢ do pracy. Ubezpieczony nie ma uszkodzenia btednika,
moze wykonywacé prace umystowe, natomiast w zwigzku z zawrotami gtowy i
ostabieniem stuchu ma profilaktyczne przeciwwskazania do pracy na wysokosSci
oraz pracy przy maszynach w ruchu.

W badaniu laryngologicznym biegly lekarz laryngolog rozpoznat u
odwotujgcego sie obustronne uposledzenie stuchu, wieksze w uchu lewym, z
zachowanym dobrym styszeniem mowy potocznej oraz przewlekly niezyt btony
Sluzowej gardta i krtani. Uznat, ze stwierdzony u badanego poziom uposledzenia
stuchu nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do
pracy z przyczyn laryngologicznych.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji. Uznat rowniez, ze analiza prawna ustalonego stanu
faktycznego prowadzi do oceny o braku podstaw do uwzglednienia odwotania.
Odwotujgcy sie, pomimo wystepujacych schorzen, nie jest osobg niezdolng do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr

153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa o emeryturach i rentach). Podstawe do takiej



oceny stanowity opinie biegtych, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, ze stan
zaawansowania zdiagnozowanych u ubezpieczonego schorzen nie prowadzi do
naruszenia sprawnosci organizmu w takim stopniu, aby mogt on zosta¢ uznany za
osobe niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.
Ubezpieczony przebyt w czerwcu 1993 r. wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego doznat ztamania kosci podstawy czaszki i ztamania zuchwy oraz urazu
mozgu. Byt wowczas hospitalizowany, zdiagnozowano encefalopatie pourazowa,
ale ocena weryfikujgca to ustalenie powinna byta nastgpi¢ po dwéch latach od
urazu. Przerwanie leczenia neurologicznego i psychiatrycznego w 1996 r., a
nastepnie brak potrzeby dalszego leczenia dowodzg, ze postawiona w 1994 r.
diagnoza byta przedwczesna. W stanie psychicznym odwotujgcego sie dominujg
obecnie objawy zespotu rzekomonerwicowego bez podtoza psychoorganicznego.
Wystepujg zaburzenia pamieci, lecz nie w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie
pracy, skoro ubezpieczony nie przejawia cech otepiennych, intelektualnie
funkcjonuje powyzej normy, jest w dobrym kontakcie stownym, bez istotnie
obnizonego nastroju, bez leku, a podjecie pracy zwigzanej z pewnym wysitkiem
umystowym jest wrecz wskazane. Stan psychiczny odwotujgcego sie podobnie
ocenili zaréwno lekarz psychiatra konsultant ZUS-u, lekarze z Instytutu Medycyny
Pracy, jak i biegty sadowy z zakresu psychiatrii. Znamienny jest brak potrzeby
leczenia psychiatrycznego od kilkunastu lat.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i
wobec tego nie spetnia niezbednej przestanki warunkujgcej prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przewidzianej w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. W ocenie Sgdu, organ rentowy byt uprawniony w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach do wydania z urzedu nowej decyzji w przedmiocie
prawa do $wiadczenia. Przyczyne podwazenia wczesniejszej decyzji organu
rentowego moze stanowic nie tylko wadliwosé aktu administracyjnego, lecz takze
niezgodnos¢ poczynionych ustalen z rzeczywistym stanem uprawnien
zainteresowanego, wynikajgca z istnienia réznego rodzaju okolicznosci (np. ustania
niezdolnosci do pracy), ktére dezaktualizujg dotychczasowe ustalenia w zakresie
istnienia lub nieistnienia prawa do swiadczenia. Dezaktualizacja decyzji rentowych

nie wigze sie z ich wadliwoscig, gdyz zostaty wydane zgodnie z uksztattowanym



stanem uprawnien zainteresowanego, istniejgcym na dzien powziecia
rozstrzygniecia, ktory nastepnie ulegt zmianie, czego organ rentowy nie mogt wzigé
pod uwage, wydajgc decyzje pierwotnie. Wskutek takich wifasnie ustalen,
poczynionych z urzedu, organ rentowy wzruszyt swojg pierwotng prawomocng
decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty, ktérg wydat w nastepstwie
zaliczenia wnioskodawcy w dniu 19 kwietnia 1994 r. do drugiej grupy inwalidzkiej
na state. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instanciji
w petni potwierdzito zasadnos¢ wydania nowej decyzji o braku podstaw do
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniést w imieniu odwotujgcego sie
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy skargi
kasacyjnej powotano: 1) naruszenie prawa materialnego — art. 57 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 i art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez
btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczony jest osobg zdolng
do pracy, chociaz organ rentowy ostateczng decyzjg z 10 czerwca 1994 r. przyznat
mu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na state, ktéra to
wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny narusza stusznie nabyte przez niego
prawo do renty i zasade zaufania jednostki do panstwa i prawa; 2) naruszenie
przepisdbw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez zaakceptowanie ponownych badan wnioskodawcy i wydanych
na ich podstawie opinii biegtych lekarzy, chociaz orzeczenie Wojewodzkiej Komisji
Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 19 kwietnia 1994 r. stwierdza, ze
badania kontrolne sg zbedne, co w potgczeniu z orzeczeniem trwatej niezdolnosci
do pracy oznacza, ze badania kontrolne sg niedopuszczalne, a zatem Sad
Apelacyjny btednie je zaakceptowat, co doprowadzito do utraty renty przez
uprawnionego, ktory przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli przed 1 stycznia 1999 r., spetniat
warunki do przyznania mu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na state i

Swiadczenie to zostato mu przyznane ostateczng decyzjg ZUS-u.



Z powotfaniem sie na powyzsze podstawy skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 i 2 i art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tymi
przepisami, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest niezdolny do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1), przy czym w rozumieniu ustawy
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1), a catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2). Osobie, ktora spetnia warunki do otrzymania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przystuguje: 1) renta stata — jezeli niezdolnosc¢
do pracy jest trwata; 2) renta okresowa — jezeli niezdolnos¢ do pracy jest okresowa
(art. 59 ust. 1). Z ustalen Sgddéw obu instancji wynika, ze ubezpieczony jest (byt w
chwili wydawania zaskarzonej decyzji organu rentowego) zdolny do wykonywania
pracy zarobkowej. Nie spetnia wiec podstawowego warunku przyznania mu renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Ustalenia co do zdolno$ci ubezpieczonego do pracy
zarobkowej zostaty dokonane w oparciu o wnioski opinii biegtych lekarzy réznych
specjalnosci (w tym neurologa i psychiatry). Opinii tych skarzgcy nie kwestionuje.
Nalezy wiec uznaé, ze ustalenia co do aktualnej zdolnosci ubezpieczonego do
wykonywania pracy zarobkowej sg nie tylko wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.), lecz takze odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odniesieniu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna mowi¢ o
pierwszenstwie zasady ochrony praw stusznie nabytych przed zasadami

funkcjonowania catego systemu ubezpieczeh spotecznych, ustanowionymi nie w



interesie ,potrzeb finansowych ZUS” (jak to ujeto w skardze kasacyjnej), lecz w
interesie wszystkich beneficjentow systemu ubezpieczen spotecznych, czyli w
interesie kilkudziesieciu miliondw ubezpieczonych, objetych tym systemem i
korzystajgcych z niego. Nie mozna w zwigzku z tym mowiC¢ o prawach nabytych
przez ubezpieczonego raz na zawsze, dozywotnio, na state, niepodlegajgcych
jakiejkolwiek weryfikacji. Renta z tytutlu niezdolnosci do pracy jest z zatozenia
Swiadczeniem przystugujgcym uprawnionemu do niej tylko w okresie spetniania
warunkow do jej przyznania — czyli w okresie rzeczywistej niezdolnosci do pracy.
Odzyskanie zdolnosci do pracy jest podstawg do pozbawienia uprawnionego prawa
do swiadczenia. Wedtug art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, prawo do swiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z
warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Taka sytuacja wystgpita w
przypadku skarzgcego.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze zaskarzony wyrok narusza art. 2 Konstytucji RP.
W wyroku z 17 maja 2006 r., Il UK 190/05, LEX nr 1001302, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym nie ma podstawy prawnej do uznania za niedopuszczalne
weryfikowania przez organ rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktorej prawo do
renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997 r. Organ rentowy nie tylko jest
uprawniony do takiej weryfikacji, lecz od tej daty ma wrecz obowigzek ustalania,
czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty, czy okresowy, czy tez nastgpito
odzyskanie zdolnosci do pracy. Obowigzek taki istnieje niezaleznie od okresu
trwania poprzednio ustalonego inwalidztwa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy odniost sie takze do argumentu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP
pozbawienia uprawnionego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
przypadku odzyskania takiej zdolnosci. Stwierdzit, miedzy innymi, ze interpretacja
obowigzujgcych przepisow w kierunku braku mozliwosci weryfikacji przyznanych
Swiadczen prowadzitaby w istocie do konstrukcji swoistego ,zasiedzenia" prawa do
renty tylko z tytutu wieloletniego okresu trwania inwalidztwa. Prowadzitoby to
nastepnie do powszechnie nieakceptowanej i odczuwanej jako razgco
niesprawiedliwa (art. 2 Konstytucji RP) sytuacji, w ktérej osoba zdolna do pracy
nadal pobierataby rente z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie mozna bytoby

rzekomo — ze wzgledu na jej nieprzerwane wieloletnie inwalidztwo — wyznaczyc¢



badan kontrolnych, podczas gdy osoba z krotszym ,stazem” nieprzerwanego
trwania inwalidztwa bytaby pozbawiona prawa do renty, jezeli w wyniku badan
kontrolnych zostataby uznana za zdolng do pracy. Niespetnienie przez osobe
ubezpieczong ustawowego warunku niezdolnosci do pracy wyklucza korzystanie z
prawa do renty (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzes$nia
2004 r., SK 30/03, OTK-ZU 2004 nr 8, poz. 82), co jest zgodne z art. 2, 31 i 67 ust.
1 Konstytucji RP. Przed zastosowaniem przepiséw nowych (czyli przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — w tym art. 107,
art. 101 pkt 1 i art. 126 tej ustawy) nie chroni ubezpieczonego zasada ochrony praw
nabytych, bowiem pod rzgdem przepiséw dotychczasowych nie nabyt on prawa do
Srwatosci inwalidztwa" (dozywotnio) ani tez uprawnienia do niewyznaczania dla
niego badan kontrolnych z urzedu. Jest przy tym oczywiste, Zze przepisy nowe (art.
126 ustawy) sg mniej korzystne dla ubezpieczonego, albowiem w $wietle nowych
przepiséw jest on zobowigzany poddac sie badaniom lekarskim na zgdanie organu
rentowego, ktéry w tym wypadku nie bierze pod rozwage dotychczasowego okresu
niezdolnosci do pracy. Jednakze pojecie ,przepiséw wzgledniejszych lub
korzystniejszych" powinno byC interpretowane z uwzglednieniem tego, czy
pierwotne brzmienie przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez
te komisje oraz szczegoétowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214
ze zm.) — w tym zwtaszcza § 29 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia — byto zgodne z
ustawg lub Konstytucja RP i zarazem czy wskutek niezgodnej z Konstytucjg
wyktadni tych przepiséw nie tworzy sie sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania
niektorych osob pobierajgcych Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktére
bedgc w sytuacji takiej jak ubezpieczony, nadal pobieratyby rente z tytutu
niezdolnosci pracy, mimo ze zgodnie z przepisami ustawowymi wyktadanymi
zgodnie z Konstytucjg RP zostaty uznane za zdolne do pracy.

Osoba, ktéra odzyskata zdolno$¢ do pracy, nie moze powotywac sie na to,
ze nowe uregulowania (np. konieczno$¢ poddania sie badaniom kontrolnym,
mozliwos$¢ weryfikacji uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy) sg mniej

korzystne od dotychczasowych, jezeli przestata spetnia¢ warunek niezdolnosci do
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pracy. Nie ma zadnych powoddéw, aby osoba taka korzystata ze swiadczen z
funduszu rentowego gromadzonego ze skftadek wszystkich ubezpieczonych na
wypadek wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy i innych przypadkow losowych.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych jest dysponentem tego funduszu i
jego obowigzkiem jest dbanie o to, aby jego Srodki byty wydatkowane na taki cel,
na jaki sg przeznaczone. Przeznaczony on jest miedzy innymi na wyptaty rent z
tytutu niezdolnosci do pracy (art. 55 pkt 2), a korzystanie z takiej renty przez osobe
zdolng do pracy uszczupla ten fundusz. Dlatego organ rentowy ma obowigzek
upewniania sie, czy osoba, ktorej przyznano uprzednio rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, nie odzyskata zdolnosci do pracy. Zaden z przepisow ustaw lub aktow
wykonawczych nie stoi na przeszkodzie w wykonywaniu przez organ rentowy tego
obowigzku, gdyz takie ograniczenie bytoby sprzeczne ze sformutowang w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Ewentualne trudnosci ze znalezieniem sie na rynku pracy osoby
korzystajgcej przez wiele lat z prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie sg
podstawg uprawniajgcg jg do dalszego korzystania z tego Swiadczenia. Osoba taka
niewatpliwie potrzebuje pomocy Panstwa, podobnie jak osoby pozostajgce bez
pracy z powodu niezaleznych od nich zdarzenh losowych, jednak podstawg prawng
do udzielenia takiej pomocy nie sg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il UZP 2/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz.
187).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym
wyroku nie doszto do naruszenia przepisow prawa materialnego (ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) w sposdb opisany w
skardze kasacyjnej.

2. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Btedne powotanie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego tej wiasnie
podstawy prawnej decyzji wydanej przez organ rentowy nie wptywa na ostateczng
ocene, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Decyzja organu rentowego z 15
grudnia 2009 r., odmawiajgca odwotujgcemu sie prawa do renty z tytulu
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niezdolnosci do pracy, nie zostata wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, lecz na podstawie art. 101, art. 107 i art. 126 tej ustawy.

Przepisy te stanowig, ze prawo do sSwiadczen ustaje, gdy ustanie
ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa oraz wraz ze
Smiercig osoby uprawnionej (art. 101). Prawo do Swiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy oraz wysokosc¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie (art. 107). Osoba, ktora ztozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba
majgca ustalone prawo do takiego swiadczenia jest zobowigzana, na zgdanie
organu rentowego, poddac¢ sie badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza
orzecznika lub na wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sg
one niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczen okreslonych ustawg (art. 126).

Nie ma racji skarzgcy podnoszac, ze kwestia istnienia jego niezdolnosci do
pracy w zwigzku z urazami doznanymi w czasie wypadku komunikacyjnego z
1993 r., w zwigzku z czym przyznano mu prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy na podstawie art. 23, 32 i 76 poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, nie moze zosta¢ poddana ponownej kontroli, a w przypadku ponownego
ustalania tego prawa przez organ rentowy nie moze nastgpi¢ zastosowanie obecnie
obowigzujgcego 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 i art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, poniewaz
renta inwalidzka zostata przyznana mu w 1994 r. na state, bez prawa ponownej
weryfikacji tego prawa w przysztosci. Zdaniem skarzgcego, obecnie obowigzujgce
przepisy ustawy o emeryturach i rentach nie obejmujg prawa do kontroli orzeczen
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, ktére dziataty na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin. Formutujgc takie tezy, skarzgcy pomija regulacje
przejsciowe.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie

niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U.
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Nr 100, poz. 461), ilekroC przepisy regulujgce sprawy zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow, zaopatrzenia emerytalnego tworcow, ubezpieczenia spotecznego,
zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych oraz zaopatrzenia inwalidow wojskowych
objetych przepisami o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych uzalezniaty
okreslone prawo od warunku inwalidztwa, to poczynajgc od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, to jest od 1 wrzesnia 1997 r., nalezy przez to rozumiec¢
catkowitg lub czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Z kolei wedtug art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, ilekro¢ w przepisach okreslonych w art. 10 ust. 1 byta mowa o
inwalidach: 1) | grupy — nalezy przez to rozumiec catkowitg niezdolnos¢ do pracy
oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, 2) Il grupy — nalezy przez to
rozumie¢ catkowitg niezdolnos¢ do pracy, 3) lll grupy — nalezy przez to rozumiec
czesciowg niezdolno$¢ do pracy, 4) bez okreslenia grupy — nalezy przez to
rozumie¢ niezdolno$¢ do pracy. Stosownie zas do art. 10 ust. 3, ilekro¢ w
przepisach okreslonych w art. 10 ust. 1 byta mowa o rencie inwalidzkiej, nalezy
przez to rozumiec¢ rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 10 ust. 4,
ilekro¢ w przepisach okreslonych w art. 10 ust. 1 byta mowa o komisjach lekarskich
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, nalezy przez to rozumieé¢ odpowiednio lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei art. 11 ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i
ubezpieczeniu spotecznym stanowit, ze osoby majgce ustalone prawo do
Swiadczen wskutek zaliczenia na podstawie przepisow dotychczasowych do:
1) I grupy inwalidow — uwaza sie za catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji, 2) Il grupy inwalidéw — uwaza sie za catkowicie niezdolne
do pracy, 3) lll grupy inwalidéw — uwaza sie za czesciowo niezdolne do pracy (ust.
1). Orzekanie w sprawach niezdolnosci do pracy osob, o ktérych mowa w art. 11
ust. 1, w przypadkach gdy osoby te majg wyznaczone kontrolne badanie stanu
inwalidztwa, nastepuje przy zastosowaniu przepiséw art. 23-25 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 (czyli ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 11 ust. 2), a
renty inwalidzkie przyznane na podstawie przepisow dotychczasowych stajg sie, z

mocy prawa, odpowiednio rentami z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art.
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23 ust. 2 lub 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg (art. 11 ust. 3).

Znaczenie przywotanych regulacji jest przy tym na tyle jasne, ze ich
wyktadnia nie powinna nasuwac¢ watpliwosci — od 1 wrzesnia 1997 r. pojecie
inwalidztwa zostato zastgpione przez pojecie niezdolnosci do pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami, polegajgcymi miedzy innymi na tym, ze w sytuacji, w ktorej
konkretna osoba miata dotychczas ustalone prawo do renty inwalidzkiej,
Swiadczenie to od 1 wrzesnia 1997 r. stawato sie (z mocy samego prawa) rentg z
tytutu niezdolnoéci do pracy, zas dajgce prawo do tej renty inwalidztwo byto
rozumiane jako niezdolnos¢ do pracy odpowiedniego stopnia. Z kolei ocena stanu
zdrowia ubezpieczonego jako przestanki zaréwno nabycia prawa do renty (po raz
pierwszy), jak i dalszego trwania prawa nabytego przed dniem 1 wrzesnia 1997 r.,
musiata by¢ dokonywana od tego dnia przez pryzmat przepiséw regulujgcych
instytucje niezdolnosci do pracy, to jest w okresie od 1 wrzesnia 1997 r. do 31
grudnia 1998 r. — art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy nowelizujgcej z dnia 28 czerwca 1996 r., natomiast w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. — na podstawie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktora zastgpita
miedzy innymi ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin. Z tych przyczyn, poczynajgc od 1 wrzesnia 1997 r.,
rowniez kontrola orzecznictwa dziatajgcych pod rzgdami wczesniej obowigzujgcych
przepisow komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia powinna by¢ (i
byta) dokonywana z zastosowaniem przepisow obowigzujgcych od tej daty, czyli
wydanego na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (w jego brzmieniu obowigzujgcym od tej daty)
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 612), ktérego § 11
ust. 1 stanowit, ze bezposredni nadzor nad prawidtowg, zgodng z przepisami prawa
i zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, dziatalno$cig lekarzy orzecznikow
sprawuje gtowny lekarz orzecznik oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, §

11 ust. 3 wymieniat wsréd czynnosci okreslajgcych éw bezposredni nadzor miedzy
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innymi przedstawianie naczelnemu lekarzowi Zaktadu wnioskow dotyczgcych
orzeczen wymagajgcych rozpatrzenia w trybie zwierzchniego nadzoru, a § 12
okreslat, ze zwierzchni nadz6r nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy sprawuje w imieniu Prezesa Zaktadu naczelny lekarz Zaktadu. Wymienione
rozporzgdzenie obowigzywato do 31 grudnia 2004 r., rowniez pod rzgdem ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (na podstawie art. 194 tej ustawy) i zostato zastgpione od 1 stycznia
2005 r. przez wydane na podstawie art. 14 ust. 6 tej ustawy rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.), ktére w § 12 i 13 podobnie
reguluje sposdb sprawowania nadzoru nad wykonywaniem orzekania o
niezdolnosci do pracy, z tg tylko roéznica, ze nadzoér ten dotyczy obecnie nie tylko
orzeczen lekarzy orzecznikow, ale takze komisji lekarskich. Podstawowe zasady
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem orzekania o niezdolnosci do pracy
okresla natomiast art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach.

Kwestie poruszone przez skarzgcego w skardze kasacyjnej byty juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Na przyktad w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw z 26 stycznia 2006 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2006, nr 11-12,
poz. 187) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 11 ustawy zmieniajgcej z dnia 28
czerwca 1996 r. reguluje zmiany w prawie do swiadczen nabytych pod rzgdem
przepiséw dotychczasowych. Przepis ten dotyczy oséb, ktérych badania kontrolne
zostaty wyznaczone przez organ rentowy przed dniem 1 wrze$nia 1997 r., czyli pod
rzadem przepisdw dotychczasowych, na termin przypadajgcy po tej dacie. Usuwa
on watpliwosci co do tego, jakie przepisy nalezy stosowa¢ w takim przypadku,
stwierdzajac, ze nowe przepisy stosuje sie w zakresie ustalania niezdolnosci do
pracy catkowitej lub czesciowej (art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin), trwatej lub okresowej (art. 24
tej ustawy) oraz w zakresie oceny niezdolnosci do pracy przez lekarza orzecznika
w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie
zmienionej ustawy (art. 25 tej ustawy). Regulacja ta nie odnosi sie do 0sob, ktére w
dniu wejécia w zycie zmienionej ustawy nie miaty wyznaczonego terminu badan,

czy to dlatego, ze nie nadszedt jeszcze termin okreslony przez komisje lekarskg po
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ostatnim badaniu, czy dlatego, ze komisja z jakich§ przyczyn nie wyznaczyta
nowego terminu badan, czy tez dlatego, ze wyznaczony przez komisje termin nie
zostat przez organ rentowy zachowany. W takim przypadku, skoro przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej nie zostato wszczete postepowanie z urzedu, nie jest
potrzebna dodatkowa regulacja. Nie ma bowiem watpliwosci, ze nalezy w takim
przypadku stosowacC nowe przepisy (w rozpoznawanej sprawie art. 107, art. 101 pkt
1 i art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Wedtug art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 28 czerwca 1996 r. renty
inwalidzkie przyznane na podstawie przepiséw dotychczasowych staty sie, z mocy
prawa, odpowiednio rentami z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23 ust.
2 lub 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg". Z przepisu tego wynika, ze
dotychczasowe renty dla inwalidow Il grupy staty sie rentami z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy (art. 23 ust. 2), a renty dla inwalidow Ill grupy staty sie
rentami z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (art. 23 ust. 3). Na podstawie
przepisdw przejsciowych nie nastgpito natomiast przeksztatcenie dotychczasowych
rent inwalidzkich w renty z tytutu niezdolno$ci do pracy state (dozywotnie) lub
okresowe. W celu stwierdzenia, czy osoba majgca ustalone prawo do renty
inwalidzkiej przed wejsciem w zycie ustawy jest trwale, czy tez okresowo niezdolna
do pracy (art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin) i w celu dostosowania dotychczasowych rent do art. 24
ust. 1 w nowym brzmieniu, to jest przyznania renty statej lub okresowej, niezbedne
byto przeprowadzenie badan lekarskich i wydanie stosownego orzeczenia. Wydane
pod rzgdem przepisow dotychczasowych orzeczenia komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia nie musialy zawiera¢ ustalenia trwatej lub okresowe;j
niezdolnosci do pracy. Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej obowigzkiem
organu rentowego byto skierowanie osoby uprawnionej do renty na badanie przez
lekarza orzecznika, a zaniechanie takiego skierowania mogto by¢ usprawiedliwione
tylko trescig orzeczenia komisji lekarskiej stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do
pracy. Kolejna zmiana stanu prawnego nastgpita z dniem 1 stycznia 1999 r., po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Do wustawy tej zostaly przeniesione
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dotychczasowe zasady ustalania niezdolnosci do pracy catkowitej i czesciowej (art.
12), orzekania o trwatej i okresowej niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 3 i 4) oraz
przyznawania renty statej lub okresowej (art. 59). Utrzymana zostata takze
instytucja lekarza orzecznika (art. 14 ust. 1). W art. 187 ustawa przewiduje
obowigzek orzekania o niezdolnosci do pracy na zasadach okreslonych w ustawie
w stosunku do tych rencistow, ktorych termin badan kontrolnych wyznaczono przed
1 wrzesnia 1997 r. Jest to przepis przejsciowy stanowigcy odpowiednik art. 11 ust.
2 ustawy zmieniajgcej z dnia 28 czerwca 1996 r. Wprowadzone zostaty réwniez,
miedzy innymi, przepisy regulujgce obowigzki swiadczeniobiorcéw. Dotyczacy tej
materii art. 126 stanowi, ze osoba, ktéra ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia,
do ktorego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz
osoba majgca juz ustalone prawo do takiego Swiadczenia jest zobowigzana, na
zgdanie organu rentowego, poddacC sie badaniom lekarskim oraz na wniosek
lekarza orzecznika badaniom psychologicznym, jezeli sg one niezbedne do
ustalenia prawa do swiadczen okreslonych ustawg, przy czym art. 134 ust. 1 pkt 3
stosuje sie odpowiednio. Ten ostatni przepis, bedgcy odpowiednikiem
dotychczasowego art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, stanowi, ze wypfate swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona do swiadczenh nie poddata sie badaniu
lekarskiemu lub psychologicznemu bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania
organu rentowego. W ujeciu tych przepiséw kazda osoba majgca ustalone prawo
do renty (takze renty z tytutu trwatej niezdolno$ci do pracy) ma obowigzek poddania
sie badaniom lekarskim i nie moze powotywaC sie na brak uprawnien organu
rentowego do wezwania jej na badanie z tej przyczyny, ze kiedy$s w przesziosci
ustalono u niej trwatg niezdolnos¢ do pracy. Moze jedynie usprawiedliwiaé sie
przyczynami, ktére uniemozliwity jej stawiennictwo w wyznaczonym dniu. W
przypadku przeprowadzenia badan orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie swiadczen, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3). Stwierdzenie w orzeczeniu lekarza
orzecznika braku niezdolnosci do pracy (albo odzyskania zdolno$ci do pracy przez

osobe poprzednio niezdolng do pracy) zobowigzuje organ rentowy do wydania
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decyzji w trybie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach, regulujgcego zmiane w
prawie do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, podobnie jak czynit
to wczesniej art. 78 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow.
Stwierdzenie braku niezdolno$ci do pracy oznacza odpadniecie warunku
niezdolnosci do pracy wymaganego do uzyskania prawa do renty na podstawie art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. W konsekwencji zastosowanie
znajduje art. 101 pkt 1 tej ustawy, wedtug ktérego prawo do swiadczen ustaje, gdy
ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa. W
aktualnym stanie prawnym, tak samo jak w poprzednim, nie ma podstawy prawnej
do zachowania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy przez osobe, ktéra
odzyskata zdolnos¢ do pracy, nawet jezeli w orzeczeniu komisji do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia uznano przed kilkunastu laty, Zze przyszie badania
lekarskie sg zbedne ze wzgledu na trwatg niezdolno$¢ do pracy. Oznacza to, ze
osoba majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (poprzednio
renty inwalidzkiej) na podstawie przepisow obowigzujgcych do 1 wrzesnia 1997 r.
nie moze powotywacé sie skutecznie na § 29 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujgcego
rozporzadzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r. W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu
sedziow z 26 stycznia 2006 r., Il UZP 2/05, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma
podstawy prawnej do uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ
rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktorej prawo do renty zostato ustalone przed
1 wrzesnia 1997 r. Organ rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji,
lecz od tej daty ma obowigzek ustalania, czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter
trwaty, czy okresowy, czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy. Obowigzek
taki istnieje niezaleznie od okresu trwania poprzednio ustalonego inwalidztwa. Taka
interpretacja przepiséw nie krzywdzi osob, ktére sg faktycznie niezdolne do pracy,
gdyz w ich przypadku orzeczenie lekarza orzecznika wydane po przeprowadzeniu
ponownych badan bedzie podstawg do wydania decyzji 0 przyznaniu renty statej
lub okresowej. Zmiana stanu prawnego, polegajgca na zastgpieniu badan
kontrolnych instytucjg renty okresowej, nie jest dla dotychczasowych rencistow
niekorzystna. Wprawdzie prawo do renty okresowej ustaje z uptywem okresu, na
jaki $dwiadczenie to przyznano (art. 102 ust. 1), jednakze nie wigze sie to dla

rencisty z wiekszymi niz dotychczas niedogodnosciami. Natomiast osoba, ktdra
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odzyskata zdolnos¢ do pracy, nie moze powotywa¢ sie na to, ze nowe
uregulowania sg dla niej mniej korzystne od dotychczasowych, jezeli przestata
spetnia¢ warunek niezdolnosci do pracy. Nie ma zadnych powodow, aby taka
osoba korzystata ze swiadczen z funduszu rentowego gromadzonego ze sktadek
wszystkich ubezpieczonych na wypadek wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy i
innych przypadkow losowych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) jest dysponentem tego funduszu i jego obowigzkiem jest
dbanie o to, aby jego $rodki byty wydatkowane na taki cel, na jaki sg przeznaczone.
Przeznaczony on jest miedzy innymi na wyptaty rent z tytutu niezdolnosci do pracy
(art. 55 pkt 2), a korzystanie z takiej renty przez osobe zdolng do pracy uszczupla
ten fundusz. Dlatego organ rentowy ma obowigzek upewniania sie, czy osoba,
ktorej przyznano uprzednio rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nie odzyskata
zdolnosci do pracy.

Podzielajgc przytoczone wyzej poglady, Sad Najwyzszy — jedynie tytutem ich
uzupetnienia — uznaje za stosowne przypomnie¢ podstawowe tezy uzasadnienia
uchwaty z 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11 (OSNP 2012, nr 9-10, poz. 123) w ktorej
podkreslono, ze niezdolnos¢ do pracy, jako przestanka prawa do swiadczen, jest
Scisle zwigzana ze zdrowiem ubezpieczonego (stopniem naruszenia sprawnos$ci
organizmu) oraz z rokowaniem co do odzyskania przez niego zdolnosci do pracy
zarobkowej (art. 12 ustawy o emeryturach i rentach). Jest stanem, ktéry moze
ulega¢ zmianom, w zwigzku z czym okre$lenie ,trwata niezdolnos¢ do pracy” i
srenta stata” sg pojeciami prawnymi majgcymi inng tres¢ niz w jezyku potocznym,
odpowiadajgcg raczej okresleniom ,niezdolnos¢ orzekana na czas okreslony” i
,niezdolnos¢ orzekana na czas nieokreslony”. Renta stata w rozumieniu art. 59 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach odnoszona jest do trwatosci niezdolnosci do
pracy, a nie ,trwatosci” prawa do renty. Niezdolnos¢ do pracy co do zasady orzeka
sie na okres nie dtuzszy niz piec lat, z zastrzezeniem, ze moze by¢ orzeczona na
okres dtuzszy, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan co do odzyskania
zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu (por. art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Orzeczenie o niezdolnosci do pracy na okres diuzszy niz

piec lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajgcym te niezdolnos¢ na zawsze, lecz
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tylko prognozg, zgodng ze stanem wiedzy medycznej, ze wczesniej nie zajdg
zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiane oceny niezdolnos$ci do pracy.
Zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest uzasadniony
tylko o tyle, o ile Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze decyzja organu rentowego
zostata oparta na tej wilasnie podstawie prawnej, cho¢ faktycznie byto inaczej.
Uchybienie to nie miato jednak jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia (art.
398" in fine k.p.c.). Przepis ten nie miat zastosowania do ustalonego stanu
faktycznego. Zmiennosci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka)
ubezpieczenia odpowiadajg bowiem inne przepisy prawa materialnego, ktére
wprowadzajg zasade aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen w
relacji do stanu faktycznego. W polskim systemie Swiadczen z ubezpieczenia
spofecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja renty
dozywotniej, czyli prawa do renty niezalezacego od zmiany okolicznosci
istniejgcych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej
niewzruszalnosci prawa do renty, ani o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek
weryfikacji. Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
jest wiec wyposazenie organdw rentowych w uprawnienie do badania czy nadal
zachodzg niezbedne warunki tego prawa. Takie uprawnienie daje organom
rentowym art. 107 ustawy o emeryturach i rentach (a nie sugerowany przez
skarzgcego, przyjety za pogladem Sadu Apelacyjnego, art. 114 ust. 1 tej ustawy),
zgodnie z ktérym prawo do $swiadczenh uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz
wysokosc¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, niepublikowany i z 19 kwietnia
2006 r., 1l UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 166 oraz uchwate z 12 grudnia
2011 r., 1 UZP 7/11, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 123). Oznacza to, ze dopuszczalne
jest przeprowadzenie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia
zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego

powstania. Stosunki prawne ubezpieczenia spotecznego, oparte na spetnieniu sie
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ryzyka niezdolnosci do pracy, sg zwigzane ze stosowaniem reguty, zgodnie z ktoérg
kazda zmiana okolicznos$ci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy. Co do zasady wiec, w stosunkach ubezpieczen spotecznych, warunki do
Swiadczen mogg by¢ badane w kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy
albo nabycie prawa do swiadczen w nowej sytuacji faktycznej, albo wstrzymanie ich
wyptaty do czasu ustalenia dalszego spetniania warunkéw, albo ustanie prawa.
Mozliwe jest takze — bez wzgledu na powage rzeczy osgdzonej — wzruszanie
ustalen stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen przyznajgcych prawo do
Swiadczen w drodze nowej decyzji organu rentowego (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz.
117, a poprzednio uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78,
OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
1984 r., I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; wyrok Sadu Najwyzszego z
8 pazdziernika 1986 r., I URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPiIUS
1997 nr 17, poz. 328 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734), z wylgczeniem tylko tych orzeczen,
ktorych podstawa faktyczna nie zostata ustalona rebus sic stantibus (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 1998 r., [l UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 702; z 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 16, poz.
3 oraz z 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128). Dzieje sie tak
dlatego, ze z chwilg wejscia w zycie powotywanej wczesniej ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o
ubezpieczeniu spotecznym znaczenie przypisywane w orzecznictwie ,zakazowi"
kierowania na badania lekarskie utracito wszelki walor wobec zréznicowania prawa
do renty w zaleznoséci od trwatosci niezdolnosci do pracy i ustania prawa do renty
okresowej po czasie, na ktéry zostata ustalona. Postulowanego przez skarzgcego
(w odniesieniu do jego osoby i jego przypadku) zaniechania kontroli niezdolnosci do
pracy nie mozna pogodzi¢ z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach,
przewidujgcym ustanie prawa do swiadczeh wraz z ustaniem ktoregokolwiek z
warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa, oraz z powotywanym wczesniej

art. 107 tej ustawy. W aktualnym stanie prawnym badania kontrolne rencistéw
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prowadzone sg wedtug zasad wydanego na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz.
2711), ktore stanowi, ze stwierdzenie w orzeczeniu lekarza orzecznika wydanym w
trybie § 3 tego rozporzgdzenia braku niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnosci
do pracy przez osobe poprzednio niezdolng do pracy) zobowigzuje organ rentowy
do wydania decyzji o zmianie w prawie do $wiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy. Prawo do renty przystuguje wiec dopoéty, dopoki spetnione
sg warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego Swiadczenia, zas
uprawniony musi wykazywac, ze spetnia je nadal, miedzy innymi poddajgc sie
badaniom lekarskim. Nie ma z kolei podstawy prawnej do zachowania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przez osobe, ktéra nie wykazata niezdolnosci do pracy. W
warunkach rozpoznawanej sprawy z wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny (art. 398 § 2
k.p.c.) wynika natomiast, ze ubezpieczony nie jest obecnie osobg co najmniej
czesciowo niezdolng do pracy, co musi prowadzi¢ do uznania, ze nie spetnia
podstawowego warunku uzyskania prawa do renty z tego tytutu.

Istotne zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcego muszg by¢ w
zwigzku z tym rozstrzygniete w taki oto sposéb, ze obecny system nie gwarantuje
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanej
dozywotnio, bez prawa do weryfikacji tego uprawnienia przez organ rentowy. Tego
wymaga spojnos¢ systemu ubezpieczen spotecznych — osoba, ktéra po pewnym
czasie odzyskata zdolnos¢ od pracy nie powinna korzystaé ze Swiadczen z
funduszu rentowego, lecz podjg¢ prace zarobkowg lub inng dziatalnosé¢, ktéra
pozwoli jej utrzymac sie, natomiast srodki funduszu rentowego powinny byé
przeznaczone na wypfate swiadczen dla ubezpieczonych niezdolnych do pracy
zarobkowe].

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



