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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 19 lipca 2012rr.,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od W. F. na rzecz organu
rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2011 r. oddalit odwotania . O. i W. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 3 wrzesnia 2010 r. stwierdzajgcej, ze W. F. od dnia 14 maja
2010 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w ,0.” L. O.

Sad ustalit, ze L. O., prowadzit dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg ,0.” BHP
k. O. od 23 czerwca 2009 r. Jej podmiotem byta miedzy innymi sprzedaz hurtowa
odziezy i obuwia bhp. t. O. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgtosit
sie do ubezpieczen spotecznych od 1 lipca 2009 r. Optacat za siebie skfadki na
ubezpieczenia spoteczne wedtug zasad preferencyjnych, od podstawy wymiaru w
kwocie 395,01 zt.

W. F. ma wyksztatcenie Srednie techniczne w zawodzie elektro-mechanika.
Wykonywat prace na stanowisku straznika, a ostatnio - od 25 lutego do 30 czerwca
2009 r. - handlowca artykutami bhp w firmie ,A. bhp” S.A. w petnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace czas okreslony do 24 lutego 2011 r. z
miesiecznym wynagrodzeniem 1.276 zi, ktéra zostata rozwigzana przez
pracodawce za 14-dniowym wypowiedzeniem. W. F. prowadzit wtasng dziatalnosc
gospodarczg od lutego 2006 r. do stycznia 2009 r. Decyzjg z dnia 24 lutego 2010 r.
W. F. zostat objety ubezpieczeniami z tytutu prowadzenia powyzszej dziatalnosci od
lutego 2006 r. do wrzesnia 2008 r. oraz od listopada 2008 r. do stycznia 2009 r. W.
F. za 2009 r. wykazat dochdd z tytutu stosunku pracy w wysokos$ci 7.249,29 zt oraz
strate z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 3.893,04 zt.

W dniu 13 maja 2010 r. W. F. zostat zatrudniony na podstawie umowy o
prace w ,0.” BHP t. O. od dnia 14 maja 2010 r. na czas nieokreslony na
stanowisku handlowca w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 7.000
zt brutto miesiecznie. Jednoczesnie strony podpisaty umowe o zakazie konkurenciji.

Bezposrednio przed podjeciem powyzszego zatrudnienia W. F. nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym.

Firma t. O. byla mata, obstugiwata 10 zaktadéw pracy i nie zatrudniata
zadnych pracownikéw. W. F. miat za zadanie otworzy¢ firmie . O. rynek na
wieksze zaktady pracy. Miat wykorzysta¢ swoje kontakty z poprzedniej firmy ,A.”,
gdzie byt zatrudniony.

W dniu 20 maja 2010 r. ptatnik £. O. dokonat zgtoszenia W. F. do

ubezpieczen spotecznych od 14 maja 2010 r. jako pracownika. Z ubezpieczen tych



W. F. nie zostat wyrejestrowany. Raporty imienne o wyptaconych swiadczeniach i
przerwach w optacaniu sktadek za wnioskodawce zostaty ztozone za maj i czerwiec
2010 r.

W. F. w okresie zatrudnienia w ,,0.” BHP podjat wspodtprace z L. Sp. z o0.0.,
ktora zaowocowata zamowieniem w dniu 17 maja 2010 r. odziezy robocze;j.
Sporzadzona zostata dokumentacja zwigzana z jego zatrudnieniem:
(zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego bhp w dniach 12-13 maja
2010 r. oraz instruktazu ogdlnego w dniu 7 maja 2010 r. oraz szkolenia
stanowiskowego w dniu 10 maja 2010 r.). Zaswiadczenie lekarskie wydane w dniu
14 maja 2010 r. potwierdzato brak przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia
W. F. na stanowisku dyrektora handlowego.

W dniu 26 czerwca 2009 r. W. F. doznat urazu w postaci skrecenia prawego
kolana i podjgt prywatnie leczenie w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej M.
od lipca 2009 r.

W. F. w dniu 11 grudnia 2009 r. zostat zakwalifikowany do operacji plastyki
wiezadta krzyzowego i zostat poinformowany przez prowadzgcego lekarza
ortopede, ze na zabieg musi czekaC okoto pot roku i bedzie on miat miejsce w
pierwszej potowie 2010 r. W dniu 14 kwietnia 2010 r. W. F. zostat skierowany na
zabieg operacyjny. Lekarz telefonicznie poinformowat wnioskodawce, ze zwolnito
sie miejsce w kolejce do zabiegu i moze on zosta¢ wykonany dnia nastepnego, jesli
pacjent stawi sie w szpitalu. W dniu 19 maja 2010 r. W. F. zgtosit sie do szpitala,
gdzie tego samego dnia wykonano zabieg. Zostat wypisany do domu w dniu 24
maja 2010 r.

W. F. byt niezdolny do pracy od 19 maja do 31 maja 2010 r., od 1 czerwca
do 17 czerwca 2010 r. oraz od 18 czerwca 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r., za ktéry
to okres ztozyt roszczenie o zasitek chorobowy.

W czerwcu 2010 r. £. O. zawezit zakres swojej dzielnosci do dziatalnosci
agentéw zajmujgcych sie sprzedazg zywnosci i wyrobow tytoniowych, sprzedazy
detalicznej tych artykutow na straganach i targowiskach, sprzedazy hurtowe;j
wyspecjalizowanej zywnos$ci i napojow, pozostatej sprzedazy poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami. Umowa o prace pomiedzy stronami zostata rozwigzana

za porozumieniem stron z dniem 16 listopada 2010 r.



Od 1 grudnia 2010 r. W. F. rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej pod nazwg ,,0.” BHP W. F., przejmujgc firme od . O. Przedmiotem
dziatalnosci byta miedzy innymi sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia, W. F. w
styczniu 2011 r. odkupit od t. O. ubrania robocze i wyposazenie biurowe. Firma W.
F. obecnie wspotpracuje ze spotkg L.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzit, Zze
odwotanie nie jest zasadne. Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie daje
bowiem podstawe do przyjecia, ze umowa o prace zawarta przez W. F. i L. O,,
wiasciciela firmy ,0.”, jest niewazna w Swietle art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poniewaz zostata zawarta dla pozoru, gdyz celem jej nie tyle byto realizowanie
stosunku pracy, ale uzyskanie swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego. Strony nie
miaty zamiaru realizowa¢ obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace, a jedynym
jej celem byto umozliwienie W. F. skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu choroby. Z tego tez powodu W. F. nie spetniat warunku do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi pracownikdw w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), od dnia 14 maja 2010 r.,
bowiem w tym okresie nie byt osobg pozostajgcg w stosunku pracy, czego wymaga
art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
lipca 2012 r. oddalit apelacje W. F. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego.

W uzasadnieniu wskazat, Zze Sad pierwszej instancji wydat trafne
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych przepiséw prawnych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze W. F. prace faktycznie $wiadczyt jedynie
przez 3 dni a po stronie pracodawcy nie istniata faktyczna potrzeba zatrudnienia
pracownika, albowiem w okresie przebywania przez wnioskodawce na zwolnieniu
lekarskim £. O. nikogo nie zatrudnit na jego miejsce, mimo ze W. F. byt jedyng
osobg zatrudniong na stanowisku handlowca. Réwniez kondycja ekonomiczna
firmy ,0.” w 2010 r. nie wskazuje na praktyczng mozliwos¢ zatrudnienia od 14 maja
2010 r. pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. Podkreslit, ze W. F. wprawdzie

pracowat jako handlowiec artykutami bhp w ,A.” BHP S.A., lecz realnie jedynie



przez 4 miesigce, tj. od zatrudnienia (25 lutego 2009 r.) do 26 czerwca 2009 r.,
kiedy to doszto do urazu kolana. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze ma on
wystarczajgce doswiadczenie w powyzszej branzy, tak aby zatrudnia¢ go od razu
na czas nieokreslony i za wysokim (7.000 zt) wynagrodzeniem, tym bardziej ze
wynagrodzenie odwotujgcego sie na analogicznym stanowisku w poprzedniej firmie
wynosito 1.276 zt.

Sad zauwazyt rowniez, ze W. F. od roku, kiedy to rozwigzano z nim umowe o
prace z ,A.” BHP S.A., pozostawat bez zatrudnienia i nie posiadat zadnego tytutu
do ubezpieczen spotecznych, w tym zdrowotnego, a uszkodzone kolano leczyt
prywatnie. Tymczasem juz od wrzesnia 2009 r. wiedziat o koniecznosci zabiegu i o
czasie oczekiwania na zabieg, ktory miat sie odby¢ w pierwszej potowie 2010 r. w
publicznym szpitalu. Zdawat sobie zatem sprawe, ze nie posiadajgc ubezpieczenia
spofecznego, w tym zdrowotnego, nie bedzie mogt przeprowadzi¢ zabiegu, a
podjecie zatrudnienia w potowie roku bedzie kolidowa¢ z wyznaczonym terminem
zabiegu.

Sad uznal, ze skoro strony nie zamierzaty osiggng¢ skutkéw wynikajgcych z
umowy, a jedynym celem byto umozliwienie skorzystania z tytutu ubezpieczen to
umowa taka — jako pozorna - z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna, a takze ze
zmierzata do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) i w zwigzku z tym nie wywotata skutku
w postaci tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Strony nie miaty
zamiaru zawarcia rzeczywistej umowy o prace, na podstawie ktorej W. F. miatby
otrzymywac okreslone wynagrodzenie za prace, zas . O. miatby korzysta¢ z jego
pracy.

Odwotujacy sie W. F. zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i
niewtadciwe zastosowanie, a w szczegodlnosci naruszenie art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie tych przepiséw polegajacg na przyjeciu,
ze zamiar zawarcia umowy o prace tylko dla pozoru mozna przypisaC stronom
umowy o prace takze wtedy, gdy pracownik prace podjat i jg wykonywat, a
pracodawca prace przyjat, oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zamiar obej$cia ustawy mozna

przypisac stronom, ktére zawarty umowe o prace rzeczywiscie wykonywanag.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczgcych uméw o prace
jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym podkreslano, ze umowa o
prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie
stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zaktadajg, iz nie bedg realizowaty
swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem
przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca te prace przyjmowat (por. np. wyroKi
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Z czynnoscig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepujg
tacznie nastepujgce warunki: odwiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,
oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byc
aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci
pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywotfania skutkdw prawnych, jakie prawo
taczy z treScig zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma
sprzeczno$¢ miedzy os$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli
upozorowanie woli stron na zewngtrz i wytworzenie przeswiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wytgczajgc organdéw witadzy publicznej, ze
czynnos¢ o okreslonej tresci zostata skutecznie dokonana. Dla wywotania na
zewnatrz takiego przeswiadczenia strony fikcyjnej umowy o prace czestokroé
dokonujg czynnosci faktycznych pozorujgcych realizacje tej umowy. Takie
czynnosci nie mogg zosta¢ uznane za Swiadczenie pracy, gdyz ich wykonywanie
nie jest zwigzane w wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych z tresci umowy o

prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewngtrz pozornych o$wiadczen woli.



W kontekscie tych uwag nalezy wskazac, ze Sad drugiej instancji uzyt dosc
niefortunnego sformutowania: ,W. F. prace faktycznie Swiadczyt jedynie przez 3
dni”, ale nie stanowi ono ustalenia faktycznego rébwnoznacznego z przyjeciem, ze
odwotujgcy sie podijat prace i jg wykonywat, a . O. te prace przyjmowat i wyptacat
za nig wynagrodzenie. W konteks$cie catoksztattu okolicznosci faktycznych istniejg
podstawy do oceny owego ,Swiadczenia pracy’ jako dziatan pozorujgcych
realizowanie umowy o prace, podjetych jedynie w celu wywotania takiego
przeswiadczenia na zewnagtrz. Ostatecznie prowadzi to do wniosku, ze Sad drugiej
instancji prawidtowo zakwalifikowat sporng umowe o prace jako niewazng na
podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i
wykluczajgce sie wzajemnie podstawy niewaznosci czynnosci prawnej. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze byC jednoczesnie czynnoscig pozorng z
tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga zas jest
jedynie symulowana (por. wyrok NSA w Warszawie z 16 wrzesnia 2004 r., FSK
488/04, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s. 43). Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle
art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynnos¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe
badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec
mozliwe obejscie prawa poprzez dokonanie czynnosci prawnej pozornej (zob. np.:
W. Wasowicz: Obejscie prawa jako przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69). Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg skarge nie podziela zatem pogladu w tej kwestii przedstawionego przez
Sad Apelacyjny, jednakze nie podwaza to zaskarzonego rozstrzygniecia.
Wystarczajgce jest bowiem uznanie spornej umowy O prace za pozorng, aby
przyjgc¢, ze nie wywotata ona skutku prawnego w postaci objecia odwotujgcego sie
ubezpieczeniami spotecznymi.

W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zamiar obejscia ustawy mozna przypisac

stronom, ktére zawarty umowe o prace rzeczywiscie wykonywang.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



