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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef lwulski
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Piotra P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od ubezpieczonego Piotra P. na rzecz organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 19 stycznia 2009 r. stwierdzit, ze
ptatnik sktadek Piotr P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym —
emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia oraz ustalit prawidtowg
wysokosc¢ skfadek na ubezpieczenia spoteczne; co do ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego: za styczen 2005 r. — 15.571,52 zt, za marzec 2005 r. — 30.033,99 z,
za maj 2005 r. — 23.505,26 zt, za styczen 2006 r. — 19.319,66 zi, za luty 2006 r. —
19.776,00 zt, za marzec 2006 r. — 32.144,52 zt, zas co do ubezpieczenia
zdrowotnego: za styczen 2005 r. — 13.039,59 zl, za marzec 2005 r. — 25.150,46 z,
za maj 2005 r. — 71.437,75 zt, za styczen 2006 r. — 16.178,28 zi, za luty 2006 r. —
16.560,42 zt, za marzec 2006 r. — 35.208,31 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Piotr P. (dalej: odwotujgcy sie).
Whniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne i rentowe wynosi za styczen
2005 r., marzec 2005 r., maj 2005 r., styczeh 2006 r., luty 2006 r. i marzec 2006 r. —
0 zt, za$ podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi za
styczen 2005 r. — 2.627,93 zt, marzec 2005 r. — 4.596,59 z, maj 2005 r. —
12.602,10 zt, czerwiec 2005 r. — 1.800 zt, sierpien 2005 r. — 1.565,83 zt, wrzesien
2005 r. — 0 Z, listopad 2005 r. — 3.032,19 zt, grudzien 2005 r. — 1.800 z, styczen
2006 r. — 2.734,66 z, luty 2006 r. — 3.191 zt, marzec 2006 r. — 23.850 zl, kwiecien
2006 r. — 0 zt, maj 2006 r. — 2.885,95 zl, czerwiec 2006 r. — 2.619,26 zt, lipiec
2006 r. — 2.755,70 zt, sierpien 2006 r. — 4.000 zt, wrzesien 2006 r. — 5.401,74 zt.
Zdaniem odwotujgcego sie podstawa wymiaru sktadek na Fundusz Pracy w
poszczegodlnych miesigcach powinna wyniesc 0 zt.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16
lutego 2010 r., zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Piotr P. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznych w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30
wrzesnia 2006 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia.

Sad Okregowy ustalit, ze Piotr P. zawart ze spétkg O. S.A. z siedzibg w |. w
Hiszpanii (dalej: Spdtka O.) w okresie objetym zaskarzong decyzjg organu

rentowego, tj. od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r., trzy umowy zlecenia:



od 15 kwietnia 2004 r. do 14 kwietnia 2005 r., od 15 kwietnia 2005 r. do 14 kwietnia
2006 r. oraz od 15 kwietnia 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r. Zgodnie z trescig tych
umow ubezpieczony zobowigzat sie do swiadczenia ustug marketingowych oraz do
sporzgdzania raportow, analiz, opracowan, strategii rozwoju i prezentacji oraz
ttumaczen. W dniu 20 kwietnia 2006 r. strony zawarty aneksy do kazdej z umdw.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze Piotr P. byt zatrudniony w okresie od 15
czerwca 2004 r. do 6 pazdziernika 2006 r. na podstawie umowy o prace w
Zaktadzie Ogoélnobudowlanym Dariusza W. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku
doradcy do spraw ekonomiczno-marketingowych. W dniu 31 grudnia 2004 r.
Dariusz W. i Piotr P. zawarli aneks do umowy o prace, zgodnie z ktoérym
wynagrodzenie brutto zostato podniesione od 1 stycznia 2005 r. do kwoty 850 zt
miesiecznie. Jednoczesnie strony dokonaly w tym aneksie ustalenia, ze ,w
momencie zmiany wynagrodzenia minimalnego wynagrodzenie zostanie
zwaloryzowane powyzej poziomu ptacy minimalnej”. Deklaracje rozliczeniowe
sktadane przez ptfatnika sktadek Dariusza W. w okresie od stycznia 2005 r. do
pazdziernika 2006 r. za Piotra P. wskazywaty jako podstawe wymiaru sktadki kwote
830 zl, takg tez kwote wyptaty tytutem wynagrodzenia kwitowat swoim podpisem
Piotr P. W dniu 26 wrzes$nia 2008 r. ptatnik sktadek Dariusz W. przedstawit do
kontroli przeprowadzonej przez ZUS liste ptac sporzadzong 9 wrzednia 2008 r.
dotyczacg Piotra P. z kwotg wyptaty brutto 833,98 zt (netto 643,87 zl) jako
wyréwnaniem wynagrodzenia wstecz za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia
2005 r. i od 1 stycznia 2006 r. do 6 pazdziernika 2006 r.

W ocenie Sgdu Okregowego zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy kwestig
byto ustalenie wysokosci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego w
spornym okresie (od stycznia 2005 r. do wrzesnia 2006 r.) z tytutu umowy o prace
zawartej z Zaktadem Ogodlnobudowlanym Dariusza W., a tym samym ocena
skutecznosci aneksu do umowy o prace z 31 grudnia 2004 r. i w konsekwenciji
ustalenie, czy wynagrodzenie osiggane przez wnioskodawce w tym czasie byto
wyzsze niz minimalne, co w razie ustalenia wynagrodzenia wyzszego niz minimalne
oznaczatoby niepodleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r. jako osoby wykonujgcej jednoczesnie

prace na podstawie umowy zlecenia.



Sad Okregowy stwierdzit, ze Piotr P. nie podlegat w spornym okresie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia. Zdaniem Sgdu zaréwno aneks do umowy o prace z 31
grudnia 2004 r. jak i lista ptac z 9 wrzesnia 2008 r. dowodzg, ze Piotr P. w spornym
okresie otrzymywat wynagrodzenie za prace wyzsze niz minimalne. Dokumenty te,
w ocenie Sadu Okregowego, sg wiarygodne i nie mozna podzieli¢ zarzutow organu
rentowego, ze zostaly wytworzone na potrzeby postepowania kontrolnego
prowadzonego przez ZUS. Intencjg stron stosunku pracy byto takie uksztattowanie
wynagrodzenia Piotra P., aby jego wysoko$¢ byta wyzsza od poziomu ptacy
minimalnej. W wyniku ustalenia, ze wynagrodzenie za prace byto wyzsze od
minimalnego, nalezato przyjac¢, ze odwotujgcy sie mogt by¢ objety ubezpieczeniami
spotecznymi tylko z tytutu pozostawania w stosunku pracy i jednoczesnie nie
podlegaé ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt
4 i art. 9 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.,
poprzez btedng ocene materiatu dowodowego. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotfania.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26
pazdziernika 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze gtéwny przedmiot sporu stanowita ocena
stosunku pracy istniejgcego pomiedzy odwotujgcym sie i Zaktadem
Ogolnobudowlanym Dariusza W. jako tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby,
ktore sg pracownikami i jednoczesnie spetniajg warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutdw, mogg
dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢é objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi rowniez z tych innych tytutéw, z zastrzezeniem, ze ubezpieczeni, ktérych

podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu



stosunku pracy jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlegajg
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow
(art. 9 ust. 1a ustawy).

Sad Okregowy ustalit, ze Piotr P. z tytulu umowy o prace osiggat
wynagrodzenie réwne minimalnemu wynagrodzeniu, a tym samym nie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia zawartej
z hiszpanskg Spotkg O. Apelacja organu rentowego byta skierowana przeciwko
temu ustaleniu.

Stosunek pracy wnioskodawcy z Zaktadem Ogolnobudowlanym Dariusza W.
istniat w okresie od 15 czerwca 2004 r. do 6 pazdziernika 2006 r. Jego podstawg
byta umowa o prace zawarta 15 czerwca 2004 r. Przewidywata ona zatrudnienie
ubezpieczonego na 1/8 etatu na stanowisku doradcy do spraw ekonomiczno-
marketingowych za wynagrodzeniem miesiecznym 830 zt. Byta to kwota nizsza od
najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2005 i 2006 r. Tym samym
zatrudnienie u tego pracodawcy nie mogto stanowi¢ wytgcznego tytutu
ubezpieczenia wedtug art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Odwotujgcy sie twierdzit, ze 31 grudnia 2004 r. zostat podpisany aneks do umowy o
prace, w ktérym przewidziano wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 850 zt oraz
zawarto postanowienie, ze w momencie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
minimalnego ptaca ubezpieczonego zostanie zwaloryzowana powyzej poziomu
ptacy minimalnej. Sad Okregowy przyjat, ze aneks zostat zawarty w dacie w nim
wskazanej (31 grudnia 2004 r.) i istotnie podwyzszat zarobek Piotra P.

Sad Apelacyjny w odmienny sposéb ocenit materiat dowodowy i stwierdzit,
ze istnieje szereg okolicznosci, ktére podwazajg zgodnos¢ przedstawionego wyzej
ustalenia faktycznego Sgdu Okregowego z zasadg wynikajgcg z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na zatgczone do akt rentowych listy ptac podpisane
przez odwotujgcego sie. Przez caty okres od stycznia 2005 r. do wrzesnia 2006 r.
na listach ptac widniata kwota 830 zt, wynikajgca z umowy o prace z 15 czerwca
2004 r. (a nie kwota 850 zt wynikajgca z rzekomego aneksu z 31 grudnia 2004 r.).
Fakt wyptacania ubezpieczonemu przez caty ten okres wynagrodzenia nizszego niz
to, ktére miato wynika¢ z aneksu do umowy o prace, nie byt kwestionowany. Brak

jest danych swiadczacych o tym, ze pracownik lub pracodawca przejawiali



zainteresowanie niezgodnoscig wysokosci faktycznie wyptacanego pracownikowi
wynagrodzenia z trescig aneksu do umowy o prace. W swietle doswiadczenia
zyciowego budzi to powazne watpliwosci co do obowigzywania aneksu w czasie
trwania umowy o prace. Zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest dbanie o to, aby
pensja byta wyptacana w rzeczywiscie umowionej wysokosci, przy czym troska o to
powinna wystepowac nie tylko po stronie pracownika, lecz takze pracodawcy, ktory
ponosi odpowiedzialnos¢ za uchybienia w wyptacie naleznego wynagrodzenia.
Domniemany aneks wyraznie nawigzuje do ptacy minimalnej — swiadczy o tym
zawarte w nim postanowienie przewidujgce automatyczne zmiany wysokosci
wynagrodzenia. Jezeli strony umowy o prace istotnie zawarty taki aneks 31 grudnia
2004 r., to oznacza, ze przywigzywaty duzg wage do tego postanowienia
umownego, a wiec powinny dbac o jego realizacje. Jezeli jednak po obu stronach
nie byto dbatosci o wykonywanie umowy zgodnie z jej trescia, to istniejg powazne
watpliwosci co do mocy dowodowej dokumentu obejmujgcego aneks do umowy o
prace. Wyptata wyrbwnania wynagrodzenia za prace zostata dokona dopiero we
wrzesniu 2008 r., a wiec dtugo po ustaniu stosunku pracy i to juz podczas kontroli
prowadzonej przez ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione okoliczno$ci
przeczg twierdzeniu ubezpieczonego, ze aneksem do umowy o prace dokonano z
dniem 1 stycznia 2005 r. zmian tresci tej umowy i faktycznie podwyzszono w
spornym okresie wynagrodzenie ubezpieczonego, tak aby bylo ono réowne ptacy
minimalnej. Przedstawione dokumenty (aneks, lista ptac z 2008 r.) sg pozbawione
mocy dowodowej wystarczajgcej do przyjecia istnienia takiego faktu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy bezpodstawnie uznat, ze w spornym okresie
odwotujgcy sie uzyskiwat ze stosunku pracy minimalne wynagrodzenie, a zatem
mogt dokonaé wyboru tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i przyjaé, ze ma nim by¢é wylgcznie status pracownika wynikajgcy z
umowy o prace. Skoro ubezpieczony nie wykazat (nie udowodnit), ze z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace uzyskiwat wynagrodzenie minimalne, to
nie istniata mozliwos¢ unikniecia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym takze zinnych tytutow.



Odzyta w ten sposéb ta czes¢ sporu pomiedzy ubezpieczonym i organem
rentowym, ktéra dotyczyta podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu uméw zawartych przez odwotujgcego sie z hiszpanskg Spoétkg O.

Przede wszystkim nalezato odnies¢ sie do kwestii zastosowania w stosunku
do ubezpieczonego art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczagce zlecenia. Nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy sie w
zwigzku z umowami zawartymi z hiszpanskg Spoétkg byt osobg, kidra wykonywata
na terenie Polski prace na podstawie umowy, do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczacy zlecenia. Argument, Ze do odwotujgcego sie ma zastosowanie art. 7 pkt
3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych — zgodnie z ktérym prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystuguje
obywatelom polskim wykonujgcym prace za granicg w podmiotach zagranicznych
oraz obywatelom polskim wykonujgcym prace w podmiotach zagranicznych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli podmioty te nie posiadajg w Polsce
swojej siedziby ani przedstawicielstwa — nie znajduje potwierdzenia w
okolicznosciach sprawy. Przepis ten przewiduje dobrowolne podleganie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obywateli polskich, ktérzy podejmujg
prace bezposrednio dla zagranicznego pracodawcy. Jednakze — co podnosit organ
rentowy — inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy obywatel polski wykonuje prace w
Polsce dla podmiotéw zagranicznych z krajow Unii Europejskiej, ktore nie majg w
Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa. Zastosowanie znajdujg wéwczas
regulacje przewidziane w rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego
w stosunku do pracownikéw najemnych, osdb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny
rachunek oraz cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
(Dz.U.UE.L.71.149.2; Dz.U.UE-sp. 05-1-35, ze zm.), ktére obowigzywato w
spornym okresie. Zgodnie z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, pracownik najemny

zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego podlega



ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca (ktory go
zatrudnia) ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
na terytorium innego panstwa czionkowskiego. Zatem obywatel polski zatrudniony
w Polsce przez podmiot zagraniczny z krajow UE nieposiadajgcy w Polsce swojej
siedziby podlega obowigzkowo — a nie dobrowolnie — polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie odwotujgcego sie, jako zleceniobiorce na
gruncie definicji przewidzianej w art. 2 pkt a rozporzadzenia, nalezy traktowac jako
pracownika najemnego, o jakim mowa w art. 13 rozporzgdzenia. Tym samym w
stosunku do Piotra P. art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie moze
mie¢ zastosowania, a wobec tego z tytutu uméw zawartych z hiszpanskg Spotkg
podlega on rygorom art. 6 ustawy, tj. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Nawigzujgc do twierdzen odwotujgcego sie, ze trzy umowy zawarte z
hiszpanskg Spotkg O. byty de facto umowami o swiadczenie ustug z elementami
umowy o dzieto, a zatem wynagrodzenie za te ich czesc, ktéra dotyczyta wykonania
dzieta, nie powinno by¢ osktadkowane, Sad Apelacyjny nie podzielit tej
argumentacji. Kwestie uméw o swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Zakres
stosowania tego przepisu jest rozleglty i obejmuje szeroki katalog uméw o
réznorodnej tresci. Charakteryzujg sie one tym, ze ich przedmiotem jest
Swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi,
wiekszej - okreslonej liczby ustug, bgdz tez dotyczyC statego Swiadczenia ustug
okreslonego rodzaju. Umowa o sSwiadczenie ustug nie moze by¢ umowg, ktorej
celem bytoby osiggniecie rezultatu, pozwalajgcego na zakwalifikowanie jej jako
umowy o dzieto. W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowy zawarte przez
odwotujgcego sie z hiszpanskg Spoétkg O. miaty charakter uméw o Swiadczenie
ustug.

Pierwsza umowa fgczgca odwotujgcego sie z hiszpanskim przedsiebiorca,
zawarta 15 kwietnia 2004 r. zostata zatytutowana ,umowa o $wiadczenie ustug”. W
art. 1 tej umowy stwierdzono, ze zobowigzanie odwotujgcego sie (,ustugodawcy”)
bedzie obejmowato Swiadczenie ustugi polegajgcej na badaniu polskiego rynku i

sporzadzaniu raportow, przy czym ustugodawca ma swiadczyC ustuge z najwyzszag



starannoscig i dokfadnoscig. W art. 2 umowy przewidziano, ze wynagrodzenie w
wysokosci 43.380 euro bedzie przystugiwato za Swiadczenie ustugi w catym okresie
obowigzywania umowy. Przewidziano takze zwrot uzasadnionych i
udokumentowanych wydatkow poniesionych przez ustugobiorce. Ustuga miata byc¢
Swiadczona przez caty okres obowigzywania umowy. Umowa miata obowigzywac
od 15 kwietnia 2004 r. przez okres 12 miesiecy, chyba ze ktéras ze stron jg
wypowie, a w okresie wypowiedzenia mozna byto zwolni¢ ustugobiorce z
obowigzku swiadczenia ustugi. Umowa miata podlegac prawu polskiemu. Podobnie
sformutowana zostata trzecia umowa z 15 kwietnia 2006 r., réwniez o swiadczenie
ustug. Odwotujgcy sie nie przedstawit drugiej umowy z 15 kwietnia 2005 r. ale, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezato zatozy¢, ze byla ona sformutowana podobnie
jak dwie pozostate. Sgd stwierdzit, Zze ze wzgledu na ich tres¢ umowy zawarte z
hiszpanskg Spotkg nalezato zakwalifikowac jako umowy, o ktérych mowa w art. 750
k.c. Strony uzyty bowiem zaréwno w nazwie umow jak i w ich tresci stéw ,ustuga”,
,Swiadczenie ustug”, ,ustugodawca”, a w preambule umowy wprost stwierdzity, ze
zawierajg umowe na podstawie art. 750 k.c. Juz samo to bylo, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wystarczajgce do dokonania wykfadni tresci poszczegdinych
postanowien umow oraz oceny charakteru (rodzaju) stosunku prawnego tgczgcego
obydwa podmioty. Za takim stanowiskiem przemawiato rowniez odwotanie sie
przez strony do obowigzku dochowania nalezytej starannosci (umowa o dzieto to
zobowigzanie rezultatu, a nie starannego dziatania), okreslenie czasu trwania
kazdej z uméw, zawieranych na 12 miesiecy (w umowie o dzieto czas jej trwania
okresla raczej szeroko pojety rozmiar dzieta do wykonania, a nie okres wyznaczany
w miesigcach lub latach), wynagrodzenie przewidziane nie za rozmiar dzieta, ale za
czas obowigzywania umowy, obowigzek zwrotu poniesionych wydatkéw i kosztéw
(art. 742 k.c.). Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze strony przewidziaty
konieczno$¢ sporzgdzania i przedstawiania przez ustugodawce raportow i analiz
oraz rozstrzygnety co do wiasnosci intelektualnej utworéw stworzonych przez
ustugodawce w zwigzku ze $Swiadczeniem ustugi. Jednak sformutowanie tych
postanowien wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze ewentualne ,dzieta”
powstate wskutek wykonywania umowy miaty charakter subsydiarny i poboczny w

stosunku do ,gtobwnej’ tresci zobowigzania, jakg byto swiadczenie ustugi. Raporty
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miaty stuzy¢ raczej kontroli dziatan odwotujgcego sie przez ustugobiorce i nie
stanowity celu umowy, a przepisy przewidujgce wynagrodzenie w zaden sposéb nie
odnosity sie do tak powstatych ,dziet” (utworéw). Wynagrodzenie miato
przystugiwac jedynie za swiadczenie ustugi, a nie za sporzgdzanie raportow czy za
inne moggce powsta¢ dzieta. Jezeli nawet analizowane umowy zawieraty pewne
elementy charakterystyczne dla umow o dzieto, to jednak zachowaty wiodacy
charakter umow o swiadczenie ustug, a procz tego wynagrodzenie w nich
przewidziane nie przystugiwato za konkretne dzieto, ale za swiadczenie ustug jako
takich.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe powinno
stanowi¢ cate przewidziane w trzech umowach o $wiadczenie ustug
wynagrodzenie, jako ze zostato ono przyznane w chwili zawierania uméw w catosci
za wykonanie ustugi (zlecenia), a nie za sporzadzenie dzieta, utworu czy tez za
przeniesienie praw autorskich. Konkluzji tej nie zmieniajg trzy aneksy do uméw o
Swiadczenie ustug sporzgdzone 20 kwietnia 2006 r., w ktérych przyjeto, ze
wynagrodzenie przewidziane w pierwotnych umowach (z 15 kwietnia 2004 r., z 15
kwietnia 2005 r. i z 15 kwietnia 2006 r.) ulegnie ,rozbiciu" na wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug oraz wynagrodzenie za przeniesienie na spotke praw autorskich
do stworzonych dziet.

Dwa aneksy dotyczyly umow, ktére w momencie ich podpisywania przestaty
juz obowigzywac, poniewaz stosunki prawne z nich wynikajgce juz wygasty.
Umowy zawarte w 2004 i 2005 r. zakonczyty swoj byt prawny odpowiednio 14
kwietnia 2005 r. i 14 kwietnia 2006 r. Dziatanie stron zmierzajgce do zmiany
postanowien umowy juz po czasie ich obowigzywania, gdy umowa przestata wigzac
strony, narusza zasade swobody umow, poniewaz pozostaje w sprzecznos$ci z
wiasciwoscig istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, jakg jest czasowe
istnienie zobowigzania majgcego swe zrédto w umowie zawartej na czas okreslony.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego aneksy zawarte 20 kwietnia 2006 r. dotyczgce umow,
ktorych byt prawny ustat 14 kwietnia 2005 r. i 14 kwietnia 2006 r., nie miaty
charakteru wyjasnienia czy doprecyzowania wcze$niej uzytych zwrotow na

potrzeby wzajemnych relacji stron (ich praw i obowigzkow), ale zmierzaty wprost i
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bezposrednio do zmiany niektorych postanowien uméw, ktére w chwili
sporzgdzania aneksOw juz nie tgczyly stron. Taka sytuacja jest sprzeczna z
art. 353" k.c. i powoduje niewaznos$¢ tych dwdch czynnosci prawnych (art. 58 k.c.).
Ostatni aneks z 20 kwietnia 2006 r. dotyczyt umowy z 15 kwietnia 2006 r.,
ktora zostata rozwigzana dopiero 30 wrzesnia 2006 r. Jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, réwniez i w tym przypadku zachodzg podstawy do przyjecia
niewaznosci tej czynnosci prawnej z mocy art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z art. 353" k.p.c.
strony mogg utozyC istniejgcy stosunek prawny wedle wiasnego uznania. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowy aneks miat wywotywacC nie tylko skutki
bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji pomiedzy stronami umowy,
lecz takze dalsze skutki posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych.
Ksztattowat on stosunek ubezpieczenia spotecznego, posrednio okreslat wysokosc¢
sktadki, a w konsekwencji mogt prowadzi¢ do uzyskania odpowiednich swiadczen.
Ocena postanowien umowy cywilnej moze i powinna by¢é dokonywana takze z
punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych jako prawa publicznego, w
ktérym istniejg znacznie mocniejsze oczekiwania co do dziatania stron w ramach
obowigzujgcego prawa, oparte na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Zawarcie aneksu prowadzito do naruszenia
zasad, jakie zgdzg ubezpieczeniami spotecznymi. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie
kwestionuje swobody stron w ksztattowaniu tresci stosunkow prawnych oraz ich
prawa do zmiany tresci tych stosunkéw w trakcie ich trwania. Bada jedynie, czy w
konkretnych okolicznosciach konkretnej sprawy autonomia uczestnikow obrotu
prawnego nie powinna by¢ ograniczona istniejgcymi zasadami wspotzycia
spotecznego. Poczgtkowo strony nie przewidziaty ,rozbicia" wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy z 15 kwietnia 2006 r. na czes$¢ zwigzang ze Swiadczeniem
ustugi i czes¢ zwigzang z przeniesieniem praw autorskich (podobnie jak miato to
miejsce w przypadku wczesniejszych uméw). Sama umowa z 15 kwietnia 2006 r.
analizowana kompleksowo dowodzi, ze zobowigzaniem odwotujgcego sie byto
przede wszystkim wykonanie ustugi i za wykonanie tej ustugi miat on otrzyma¢ od
spoétki wynagrodzenie. Nastepnie sporzadzono aneks z 20 kwietnia 2006 r., ktory
zZnaczgco zmieniat proporcje wynagrodzenia i de facto powodowat obnizenie, a

wrecz ,zniesienie", podstawy wymiaru skfadki. Jego postanowienia wskazujg, ze
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zostat sporzgdzony jednoznacznie w celu unikniecia osktadkowania wynikajgcego z
umowy wynagrodzenia. Nalezy podkreslic, Zze strony poczuty potrzebe
doprecyzowania kwestii struktury wynagrodzenia dopiero po ponad dwoch latach
wzajemnej wspotpracy, co wiecej — dopiero w trakcie trwania trzeciej umowy.
Jednoczesnie podjety prébe zmiany tresci dwoch  poprzednich, juz
nieobowigzujgcych umow. Zatgczone przez odwotujgcego sie potwierdzenia
przelewow otrzymanego wynagrodzenia nie zawierajg zadnego wyszczegolnienia
tytutu przekazywanych srodkoéw, a z doswiadczenia zyciowego wynika, ze w
sytuacji, w ktorej dla stron istotne jest, aby rozrézni¢ z jakiego ,zrodfa" pochodzi
wynagrodzenie (czy z czesci ,ustugowej", czy z przeniesienia prawa do utworow),
doktadajg nalezytej starannosci, aby takie rozréznienie byto wprowadzone od chwili
zawarcia umowy. Wszystkie te okolicznosci swiadczg o tym, ze zleceniobiorca i
Zleceniodawca (ustugobiorca i ustugodawca) zmienili zasady rozliczania
wynagrodzenia jedynie w celu uniknigcia obowigzku optacenia sktadki od petne;j
wysokosci wynagrodzenia, nie byto to zas podyktowane rzeczywistg naturg
tgczgcego ich stosunku prawnego. Takie zas dziatanie, ktére bez jakiegokolwiek
innego uzasadnienia i de facto bez umocowania w istocie stosunku prawnego
zmierza tylko do obnizenia podstawy wymiaru skfadek, nalezy w ocenie Sadu
Apelacyjnego potraktowacé jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny przyjgt ze podstawe wymiaru sktadek z tytutu
przedmiotowych umoéw powinno stanowi¢ cate wskazane w nich wynagrodzenie,
bez zmian wprowadzonych przez aneksy, zgodnie z art. 18 ust. 3 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji uwzglednit ograniczenia wynikajgce z art. 19 ust. 1
ustawy. Podobnie podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy powinna uwzglednia¢ wynagrodzenie z umoéw o swiadczenie ustug
w omowionej wysokosci, przy uwzglednieniu stosownych przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415 ze zm.).
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisdow postepowania, a mianowicie: a) art. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i
ustalenie, ze strong niniejszego postepowania jako ptatnik sktadek jest
ubezpieczony Piotr P.; b) art. 109 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r., poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze na tej podstawie
ubezpieczony Piotr P. stat sie ptatnikiem sktadek; c) art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art.
477 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie tej
okolicznosci, ze strong postepowania jako zainteresowany powinien by¢ ptatnik
sktadek jako podmiot zatrudniajgcy ubezpieczonego; d) art. 378 §1 k.p.c., poprzez
niewziecie pod uwage przez Sad drugiej instancji, ze w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, gdyz nie wezwano do udziatu w sprawie ptatnika
sktadek; e) art. 477** § 2 k.p.c., poprzez niedokonanie zmiany zaskarzonej decyzji
w czesci dotyczgcej prawidtowego ustalenia pfatnika sktadek; f) art. 230 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie tej okolicznosci, ze organ rentowy
na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyt, ze w ramach zawartych umow
powod sporzadzat raporty, analizy, opracowania, strategie rozwoju, prezentacje
oraz tlumaczenia; g) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazenia kwestii, czy
Zlecenie wykonania dzieta, stanowigcego przedmiot praw autorskich, moze byc¢
przedmiotem umowy zlecenia, czy tez wytgcznie umowy o dzieto; h) art. 386 §
1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji pozwanego; i) art. 385 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego jest catkowicie niezasadna;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego zastosowanie oraz art. 7 pkt 3
tej ustawy, poprzez jego niezastosowanie, wskutek czego doszto do ustalenia, ze
prawo polskie wylgcza podleganie dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym
pracownikow zatrudnionych w podmiotach z obszaru Unii Europejskiej,

niemajgcych w Polsce siedziby ani przedstawicielstwa; b) art. 13 rozporzgdzenia
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Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéow ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, poprzez jego wadliwe zastosowanie,
wskutek czego doszto do ustalenia, ze art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych ma zastosowanie wytgcznie do oséb zatrudnionych w podmiotach
majgcych siedzibe poza obszarem Unii Europejskiej; ¢) art. 9 ust. 1, 1a i 2 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, poprzez ustalenie, ze ubezpieczonemu nie
przystugiwato prawo wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego; d) art. 65 § 2 k.c.,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowy tgczgce strony byty umowami o
Swiadczenie ustug, gdyz przemawia za tym tytut umowy i zawarte w nigj
oznaczenia stron; e) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. przez przyjecie, ze
stronom umowy nie przystugiwato uprawnienie do ustalenia, jaka czes¢
wynagrodzenia byta wyptacona z tytutu Swiadczenia ustug marketingowych, a jaka
czesSC z tytutu sporzgdzanych raportdw, analiz, opracowan, strategii rozwoju i
prezentacji oraz ttumaczen; f) art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 prawa autorskiego,
wskutek czego doszto do ustalenia, ze raporty, analizy, opracowania, strategie
rozwoju i prezentacje noszgce cechy dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze oraz ttumaczenia mogg by¢ przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a mianowicie: czy tres¢
art. 13 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. wylgcza
stosowanie art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w stosunku do
0sOb zatrudnionych w podmiotach nieposiadajgcych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej siedziby ani przedstawicielstwa, ktorych siedziba znajduje sie na terenie
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Skarzgcy podnidst ponadto, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania — z
naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c., poniewaz w postepowaniu na zadnym etapie nie
uczestniczyt ptatnik sktadek. W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny odebrat stronom umowy
cywilnoprawnej prawo swobodnego ksztattowania tgczgcego je stosunku prawnego

i uznat, ze zawarte aneksy do umoéw sg niewazne, a takze przyjat, ze przedmiot
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umowy, stanowigcy przedmiot praw autorskich, moze by¢ przedmiotem umowy o
Swiadczenie ustug.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
prawomocnego wyroku i oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego; w obu przypadkach o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

W imieniu organu rentowego odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt jego
petnomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona, chociaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaty wystarczajgco
wnikliwie rozwazone wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie. Na
wstepie nalezy podkreslic, ze w rozpoznawanej sprawie — z uwagi na istotne
elementy jej stanu faktycznego, w szczegdlnosci zawarcie przez odwotujgcego sie
umowy o swiadczenie ustug z zagranicznym pracodawcg (przedsiebiorcg) majgcym
siedzibe i miejsce prowadzenia dziatalnosci w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (w Hiszpanii) — zastosowanie miaty nie tylko przepisy krajowe (przede
wszystkim ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych),
ale takze przepisy prawa Unii Europejskiej (w szczegdlnosci rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdédw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71). Obydwa
wymienione rozporzadzenia, dotyczgce stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych, majg w hierarchii zrédet prawa range

taka jak ustawy w krajowym porzgdku prawnym. Od chwili przystgpienia
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Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej kazdy sgd ubezpieczen spotecznych
ma obowigzek ich stosowania na rowni z ustawami.

1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat — jako najpowazniejszy —
zarzut dotyczacy niewaznosci postepowania (przed Sgdem Apelacyjnym, a takze
Sadem Okregowym), wigzany przez skarzgcego z niewezwaniem przez Sad do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego pfatnika sktadek, przy czym
ptatnikiem sktadek byta, zdaniem skarzgcego, O. S.A. z siedzibg w Hiszpanii, z
ktorg odwotujgcy sie zawart trzy umowy o $wiadczenie ustug. Skarzacy twierdzit, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania (o jakie;
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.), poniewaz w postepowaniu sgdowym na zadnym jego
etapie nie brat udziatu ptatnik sktadek O. S.A. z siedzibg w Hiszpanii. W zwigzku z
podnoszong niewaznoscig postepowania skarzgcy zarzucit naruszenie: a) art. 4 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego niezastosowanie i
ustalenie, ze strong postepowania jako ptatnik sktadek powinien by¢ tylko
ubezpieczony; b) art. 109 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r., poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze na tej podstawie
ubezpieczony stat sie ptatnikiem sktadek; c) art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 477" § 1
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze strong postepowania
(zainteresowanym) powinien by¢ podmiot zatrudniajgcy ubezpieczonego jako
pfatnik sktadek; d) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad drugiej
instancji z urzedu, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania, poniewaz
nie wezwano do udziatu w sprawie pfatnika sktadek; ) art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez
niedokonanie zmiany zaskarzonej decyzji w czesci dotyczgcej prawidtowego
ustalenia ptatnika skfadek.

Wszystkie przytoczone zarzuty sg nietrafne. Zgodnie z art. 4 pkt 2 pkt d
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ptatnikiem sktadek jest takze
ubezpieczony zobowigzany do optacenia sktadek na wilasne ubezpieczenia
spoteczne. Zgodnie z art. 109 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia EWG nr 1408/71
(Dz.U.UE.L. 72.74.1), pracodawca niemajgcy miejsca prowadzenia dziatalnosci w
panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium pracownik najemny jest zatrudniony,

i ten pracownik mogg uzgodni¢, ze ten ostatni bedzie spetniat obowigzki
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pracodawcy w odniesieniu do optacania sktadek. Pracodawca powiadamia o takim
porozumieniu wtasciwg instytucje ubezpieczeniowg. Z przytoczonego art. 109
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 wynika, Zze pracodawca zagraniczny,
niemajgcy siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym wykonywana jest umowa,
moze zawrzeC z pracownikiem umowe, na mocy ktorej pracownik przejmie
obowigzki pracodawcy w zakresie ubezpieczen spotecznych, w tym obowigzek
optacania sktadek na wiasne ubezpieczenie. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
za pracownika najemnego uwaza sie rowniez osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy zlecenia.

Odwotujgcy sie wykonywat prace na rzecz hiszpanskiej Spétki O. na
podstawie trzech kolejnych umow o $wiadczenie ustug, do ktérych miaty
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c. zostat
bezposrednio powotany w tresci kazdej z tych uméw). Praca byta wykonywana na
terytorium Polski, hiszpanski pracodawca (zlecajgcy ustuge) nie miat w Polsce
siedziby ani przedstawicielstwa. We wszystkich trzech umowach o $wiadczenie
ustug zawartych przez odwotujgcego sie jako ustugodawce i hiszpanskg Spotke O.
jako zamawiajgcego ustuge przewidziano, ze ,ustugodawca jest odpowiedzialny za
optacenie wszelkich podatkdbw oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zwigzanych z niniejsza umowag, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
polskiego”. Strony uméw o swiadczenie ustug przyjety zatem w kolejnych
umowach, ze ptatnikiem sktadek bedzie ubezpieczony zobowigzany do optacenia
sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne.

W ten sposéb — na podstawie art. 109 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz na podstawie umowy, z mocy ktoérej pracownik
najemny przejgt obowigzki pracodawcy w zakresie ubezpieczen spotecznych, w
tym obowigzek optacania skladek na witasne ubezpieczenie — ubezpieczony
(odwotujgcy sie) stat sie jednoczesnie ptatnikiem sktadek. Petnit funkcje ptatnika
sktadek na witasne ubezpieczenia spoteczne.

W opisanej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze Sady obu instancji miaty
obowigzek wezwaé do udziatu w sprawie — na podstawie art. 477** § 2 k.p.c. —

hiszpanskg Spotke. Spétka ta nie byta ani ubezpieczonym, ani ptatnikiem skfadek
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(w obydwu tych rolach wystepowat odwotujgcy sie), nie dotyczyta jej decyzja
organu rentowego, skierowana wytgcznie do odwotujgcego sie jako
ubezpieczonego i ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Jest w zwigzku z tym watpliwe, czy spodtka ta
mogtaby byé w rozpoznawanej sprawie zainteresowanym w rozumieniu art. 477 §
2 k.p.c., poniewaz wydana przez organ rentowy decyzja o0 podleganiu
odwotujgcego sie (ubezpieczonego) obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r.
z tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw o sSwiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, nie dotyczyta praw i obowigzkow spotki, ktora nie
byta ptatnikiem sktadek z tytutu zawarcia z ubezpieczonym umowy o swiadczenie
ustug.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pracodawca zagraniczny (w tym pojeciu
miesci sie takze zleceniodawca) z innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej, nieposiadajgcy w Polsce siedziby ani przedstawicielstwa, lecz
zatrudniajagcy w Polsce pracownikow (w tym pojeciu miesci sie rowniez
Zleceniobiorca), moze by¢ ptatnikiem skfadek z tytutu zatrudniania w Polsce
pracownikdbw i w takiej sytuacji jest zobowigzany do zarejestrowania sie w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych jako ptatnik sktadek (w rozpoznawanej
sprawie skarzacy nie twierdzit, ze hiszpanska Spoétka O. jako jego pracodawca
zarejestrowata sie w ZUS jako ptatnik skfadek) albo moze uzgodni¢ z
pracownikiem, ze to on przejmie zobowigzania pracodawcy w zakresie optacania
skfadek (na podstawie art. 109 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r.). W takiej sytuacji ptatnikiem skfadek jest pracownik i to on przejmuje
obowigzek optacania sktadek i przekazywania odpowiednich dokumentow
rozliczeniowych do jednostki terenowej ZUS wtasciwej dla swojego miejsca
zamieszkania.

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 1i 2 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie tej okolicznosci, ze strong postepowania
jako zainteresowany powinien by¢ podmiot zatrudniajgcy ubezpieczonego jako
ptatnik skfadek, jest nietrafny z tej przyczyny, ze ptatnikiem sktadek byt sam
ubezpieczony. Nie byto zadnych podstaw do wezwania przez Sad Okregowy do
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udziatu w sprawie hiszpanskiej Spoétki O., z ktérg odwotujgcy sie zawart trzy umowy
0 Swiadczenie ustug — z 15 kwietnia 2004 r., z 15 kwietnia 2005 r. i z 15 kwietnia
2006 r. Kazda z tych umow przewidywata, ze to sam ubezpieczony jako
ustugodawca (Swiadczacy ustugi) bedzie ptatnikiem sktadek na wiasne
ubezpieczenia spoteczne (art. 4 ust. 2 pkt d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Ponadto, ze wzgledu na wyraznie wystepujacy w rozpoznawanej sprawie
element europejski (pracownik najemny zamieszkiwat na terytorium jednego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej a pracodawca, ktéry go zatrudniat, miat
SWojg zarejestrowang siedzibe na terytorium innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej), do relacji miedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, jego
odpowiednikiem na terytorium Hiszpanii (wlasciwg instytucjg ubezpieczeniowq)
oraz hiszpahskim pracodawcg skarzgcego zastosowanie miaty przepisy
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.72.74.1, Dz.U.UE-sp.05-1-83), wyprzedzajgce regulacje
prawa krajowego, w tym art. 477'* § 2 k.p.c., przewidujgcy wezwanie przez sad do
udziatu w postepowaniu sgdowym w charakterze zainteresowanego osoby, ktéra
nie zostata wezwana do udziatu w sprawie przez organ rentowy.

Stwierdzenie, ze przed Sgdem Apelacyjnym (podobnie jak przed Sgadem
Okregowym — co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.) nie
doszto do niewaznosci postepowania, pozwala przejs¢ do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

2. Drugim w kolejnosci istotnym zarzutem skargi kasacyjnej jest
kwestionowanie zakwalifikowania zawartych przez odwotujgcego sie z hiszpanska
Spotkg O. uméw jako uméw o swiadczenie ustug (do ktérych stosuje sie przepisy o
zleceniu), zamiast umoéw o dzieto (a co najmniej uméw mieszanych, w ktérych
najistotniejszg czesc¢ stanowity postanowienia o stworzeniu dzieta, w tym dzieta
chronionego prawem autorskim). Skarzgcy zarzucit w skardze kasacyjnej, ze Sad

Apelacyjny odebrat stronom umowy o swiadczenie ustug prawo swobodnego
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ksztattowania tresci fgczacego je stosunku prawnego i uznat, ze zawarte aneksy sg
niewazne (na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c.), a takze przyjat, ze przedmiot umowy
stanowigcy przedmiot praw autorskich moze by¢ przedmiotem umowy o
Swiadczenie ustug. W zwigzku z tym podnidst zarzuty naruszenia: a) art. 230 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie, ze organ rentowy na zadnym
etapie postepowania nie zaprzeczyt, ze w ramach zawartych umow skarzgcy
sporzadzat raporty, analizy, opracowania, strategie rozwoju, prezentacje oraz
ttumaczenia; b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie rozwazenia kwestii, czy zlecenie wykonania dzieta, stanowigcego
przedmiot praw autorskich, moze by¢ przedmiotem umowy zlecenia, czy tez
wytgcznie umowy o dzieto; c) art. 65 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i
uznanie ze umowy tgczgce strony byty umowami o swiadczenie ustug, gdyz
przemawia za tym tytut umowy i zawarte w niej oznaczenie stron (w tym
skarzacego jako ustugodawcy); d) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. w wyniku
przyjecia, ze stronom umowy nie przystugiwato uprawnienie do ustalenia, jaka
czesS¢ wynagrodzenia byta wyptacona z tytutu swiadczenia ustug marketingowych,
a jaka czes¢ z tytutu sporzgdzanych raportéw, analiz, opracowan, strategii rozwoju i
prezentacji oraz ttumaczen; e) art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 prawa autorskiego,
wskutek czego doszto do ustalenia, Zze raporty, analizy, opracowania, strategie
rozwoju i prezentacje noszgce cechy dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze oraz ttumaczenia mogg by¢ przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug.

Przytoczone zarzuty kasacyjne nie sg uzasadnione. Sad Apelacyjny nie
pomingt w swoich rozwazaniach (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), ze
odwotujgcy sie sporzadzat raporty, analizy i inne opracowania (wynika to z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Faktu tego nie kwestionowat réwniez organ
rentowy, poniewaz sporzgdzanie tego rodzaju opracowan przewidywata
bezposdrednio umowa o Swiadczenie ustug. Nie oznacza to natomiast, ze organ
rentowy przyznat w sposéb milczacy (art. 230 k.p.c.), ze odwotujgcego sie tgczyty z
hiszpanskg Spodtkg O. umowy o dzieto. Sad Apelacyjny przyjat, ze sporzgdzanie
przez skarzgcego tego rodzaju opracowan nie podwaza kwalifikacji prawnej

zawartych uméw jako uméw o swiadczenie ustug.
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Sad Apelacyjny przeprowadzit szczegotowg analize tresci uméw o
Swiadczenie ustug — poczynajgc od ich nazwy nadanej im przez same strony,
poprzez wyrazne odwotanie sie w ich tresci, ze zostajg zawarte na podstawie
art. 750 k.c., okreslanie w nich odwotujgcego sie ,ustugodawcg” a jego Swiadczen
jako ,ustugi”, az po istotng tre$¢ zobowigzania, polegajgcego przede wszystkim na
badaniu polskiego rynku w zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez zlecajgcego
ustuge. Sad zwrdcit uwage, ze strony przewidziaty w umowie koniecznosé
sporzgdzania i przedstawiania spotce comiesiecznych raportow z podjetych
czynnosci oraz przyjety ustalenia co do wiasnosci intelektualnej ewentualnych
utworow stworzonych przez ustugodawce w zwigzku ze Swiadczeniem ustug.
Jednak sformutowanie analizowanych postanowien umownych dowodzi, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze ewentualne ,dzieta” powstate w zwigzku z wykonywaniem
umowy o swiadczenie ustug miaty charakter subsydiarny i poboczny w stosunku do
,gtownej” tredci zobowigzania, jakg byto badanie (analizowanie) polskiego rynku,
czyli ustugi. Raporty i analizy oraz inne opracowania miaty stuzy¢ raczej kontroli
dziatan podjetych przez odwotujgcego sie i nie stanowity zasadniczego celu
umowy. Ponadto wyniki badania polskiego rynku musiaty przybra¢ postac
sprawozdania czy analizy, aby zlecajgcy ustuge mdgt oceni¢ samo wykonanie
umowy przez ustugodawce, jednak postanowienia przewidujgce wynagrodzenie za
wykonanie umowy w zaden sposéb nie odnosity sie do tak powstatych ,dziet’
(utworow). Wynagrodzenie miato przystugiwa¢ za swiadczenie ustugi w ogolnosci,
a nie za sporzadzanie raportéw czy za inne moggce powsta¢ dzieta. Dopiero w
trakcie trwania kolejnej trzeciej umowy strony zawarty aneks, w ktorym ,rozdzielity”
czeS¢ wynagrodzenia przystugujgcg za Swiadczenie ustug (w minimalnym
rozmiarze) oraz czes¢ przystugujgca za wykonanie ,dzieta”, ktéra miata w intenc;ji
skarzgcego nie podlegaé¢ osktadkowaniu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, jezeli
nawet analizowane umowy zawieraty pewne elementy charakterystyczne dla umow
o dzieto, to jednak zachowaty wiodgcy charakter umow o sSwiadczenie ustug, a
précz tego wynagrodzenie w nich przewidziane nie przystugiwato za konkretne
dzieto, ale za $wiadczenie ustug.

Kwalifikacja prawna umoéw zawartych przez odwotujgcego sie jako

"ustugodawce” z hiszpanskg Spotkg O. jako ,ustugobiorcg” zlecajgcym ustuge
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oparta zostata na prawidtowym zastosowaniu przez Sad Apelacyjny art. 65 § 2 k.c.
oraz art. 750 k.c. Prawidtowe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. jest uzaleznione od
poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron

umowy W momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy,

ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl art. 39813 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci
umowy, jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372 oraz
powotane w nim wczesniejsze orzeczenia). Kwalifikacja prawna zawartych umoéw
byta dostosowana do dokonanych ustalen. Strony we wszystkich trzech umowach
wskazaty, ze zawierajg umowe na podstawie art. 750 k.c., czyli Swiadomie zawarty
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych w sprawach nieuregulowanych w inny
sposob nalezy stosowac przepisy o zleceniu. W umowach pierwotnie nazwano
strony jako ,ustugodawce” i ,ustugobiorce”, dopiero w aneksach z 20 kwietnia
2006 r. zmieniono oznaczenie stron na ,zamawiajgcego” i ,wykonawce”, co miato
sugerowac¢ zawarcie od poczgtku uméw o dzieto. W umowach przewidziano, ze
ustugodawca przejmuje na siebie obowigzki zwigzane z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, co nie miatoby miejsca w przypadku, gdyby zamiarem
stron byto zawarcie umowy o dzieto, ktdéra nie podlega osktadkowaniu. Przedmiot
umoéw sprowadzat sie do badania polskiego rynku, a ustugobiorca zobowigzat sie
do podijecia szeregu czynnosci faktycznych o charakterze ,rozpoznania”, z ktérych
miat sporzgdza¢ i przedktadaC zlecajgcemu ustuge comiesieczne raporty.
Ustugodawca byt zobowigzany do starannego dziatania, a nie do osiggniecia
okreslonego rezultatu w postaci stworzenia dzieta. Okolicznosé¢, ze posréd innych
czynnosci dokonywanych w ramach zawartych uméw znalazto sie rowniez
sporzgdzanie raportow, nie dowodzi, ze raporty byty dzietem przesgdzajgcym o
charakterze zawartych umow jako umow o dzieto. Raporty miaty jedynie
potwierdza¢ podjecie i wykonanie okreslonych czynnosci o charakterze
,fozpoznania”. Umowy byty zawierane na okreslony czas (dwie pierwsze na okres
12 miesiecy) i nie przewidywaty wykonania w tym czasie z gory okreslonego dzieta.
Jezeli strona umowy o Swiadczenie ustug w ramach badania rynku sporzgdza
raporty, analizy, opracowania, ttumaczenia i prezentacje, to w ten wtasnie sposob

wykonuje umowe o Swiadczenie ustug. Zlecajgcemu ustuge badania rynku nie
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chodzito przeciez o to, zeby skarzacy przeprowadzit same tylko badania rynku, ale
zeby z tych badan zdat odpowiednig relacje. Samo badanie rynku nie miato dla
Zlecajgcego ustuge istotnego znaczenia i wartosci, wartos¢ przedstawiaty natomiast
raporty, analizy, opracowania i prezentacje, z ktorych wynikaty wnioski co do
funkcjonowania podlegajgcego badaniu rynku. Dzieto autorskie (w rozumieniu art. 1
ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 prawa autorskiego) moze by¢ przedmiotem umowy o prace
(ktéra na pewno nie jest umowg rezultatu), umowy o dzieto, umowy zlecenia,
umowy o swiadczenie ustug oraz innych uméw prawa cywilnego. Nie stanowi
naruszenia przepisOw prawa autorskiego wskazanych w skardze kasacyjnej
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze strony fgczyta umowa o Swiadczenie ustug,
nawet jezeli skarzgcy w zwigzku z wykonywaniem tej umowy stworzyt jakies dzieto
podlegajgce ochronie prawa autorskiego.

Sad Apelacyjny byt uprawniony do zakwalifikowania anekséw do umow o
Swiadczenie ustug sporzgdzonych 20 kwietnia 2006 r. (a wiec po definitywnym
zakonczeniu dwoch pierwszych uméw i w trakcie obowigzywania trzeciej) albo jako
stuzgcych obejsciu prawa ubezpieczen spotecznych (art. 58 § 1 k.c.), ktérego
przepisy przewidujg osktadkowanie catego otrzymanego przez ustugodawce
wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi (tak jak przy umowie zlecenia), nie
przewidujg natomiast osktadkowania wynagrodzenia z uméw o dzieto, albo jako
naruszajgcych zasady wspoizycia spotecznego (58 § 2 k.c.) w zwigzku z probg
unikniecia ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co uderza w caty system
ubezpieczen spotecznych i wszystkich ubezpieczonych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$s¢ dokonywania przez sgdy ubezpieczen
spotecznych oceny tresci uméw (umow o prace, umow o prace nakfadczg, umow
prawa cywilnego, w tym umow zlecenia, swiadczenia ustug i o dzieto) z punktu
widzenia naruszenia prawa, obejscia prawa lub naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.), a w konsekwencji oceny skutkow tych naruszen w
obszarze prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 583813 oraz powotane w nim wczes$niejsze
orzeczenia).

3. Skarzgcy wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, twierdzgc,

ze W rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace
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tego, czy art. 13 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 wytgcza stosowanie art. 7
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w stosunku do oso6b
zatrudnionych w podmiotach nieposiadajgcych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej siedziby ani przedstawicielstwa, ktorych siedziba znajduje sie na terenie
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Na tle stosowania tych
przepisow nie zapadto dotychczas zadne orzeczenie Sgdu Najwyzszego.

Wedtug art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie.
Sad Najwyzszy moze takze rozpoznacC skarge kasacyjng na rozprawie, jezeli
przemawiajg za tym inne wzgledy. W ocenie Sgdu Najwyzszego sformutowana
przez skarzgcego watpliwos¢ nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére wymagatoby rozpoznania skargi
kasacyjnej na rozprawie. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie dostrzegt innych
wzgledow, ktore przemawiatyby za rozpoznaniem skargi kasacyjnej na rozprawie.

Wedlug art. 13 ust. 2 pkt a rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71,
pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa czionkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Przytoczony przepis ma
zastosowanie do sytuacji prawnej odwotujgcego sie, poniewaz byt on pracownikiem
najemnym w rozumieniu definicji zawartej w art. 1 pkt a rozporzgdzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71. Nie ulega watpliwosci — i skarzacy tego nie kwestionuje w
skardze kasacyjnej — ze do sytuacji prawnej ubezpieczonego miaty zastosowanie
polskie przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wedilug art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o

Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
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dotyczgce zlecenia. Poniewaz Sad Apelacyjny ustalit i ocenit, ze skarzgcy
wykonywat na rzecz hiszpanskiej Spétki O. prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, to nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze podlegat — na
podstawie przytoczonego przepisu — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Wedtug art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystuguje,
miedzy innymi, obywatelom polskim wykonujgcym prace za granicg w podmiotach
zagranicznych oraz obywatelom polskim wykonujagcym prace w podmiotach
zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli podmioty te nie
posiadajg w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa.

W sytuacjach opisanych w art. 6 ust. 1 ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
wymienionych w tym przepisie tytutow jest obowigzkowe. Jest to przepis
bezwzglednie obowigzujgcy. Osoby fizyczne znajdujgce sie w sytuacji prawnej
opisanej w ktorym$ z kilkunastu punktéw art. 6 ust. 1 tej ustawy nie mogg w
zasadzie dokona¢ wyboru miedzy podleganiem albo niepodleganiem tym
ubezpieczeniom. W odniesieniu do oséb wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawa
przewiduje wyjatek co do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu z tego tytutu,
stanowigc (w art. 6 ust. 4), ze osoby te nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i  rentowym, jezeli sg uczniami gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych, szkoét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26
lat. Wyjatek ten nie dotyczy odwotujgcego sie. Innych wyjgtkow od podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutbw wymienionych
w art. 6 ust. 1 ustawy nie przewidziano w tym przepisie, a art. 9 ustawy pozwala
jedynie wybra¢ tytut ubezpieczenia korzystniejszy 2z punktu widzenia
ubezpieczonego. Odwotujgcy sie podjgt probe dokonania wyboru tytutu
ubezpieczenia (wedtug art. 9 ust. 1, 1a i 2 ustawy) — mianowicie potraktowat jako
jedyny tytut ubezpieczenia wykonywanie umowy o prace na rzecz pracodawcy
Zaktadu Ogodlnobudowlanego Dariusza W. , jednak proba ta nie powiodta sie w

zwigzku ze stwierdzeniem przez organ rentowy, ze wynagrodzenie za prace
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pobierane u tego pracodawcy, stanowigce podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy, jest nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace, a zatem odwotujgcy sie podlega rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow, w tym w
szczegolnosci z tytutu umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Tres¢ art. 7 pkt 3 ustawy nie budzi watpliwosci, a zadnym razie przepis ten
nie moze byc¢ interpretowany w sposdb sugerowany przez skarzgcego — jakoby
stwarzat mozliwos¢ odstgpienia przez osobe podlegajgcg ubezpieczeniom
spotecznym od obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych z jednego z
tych tytutow, ktére wymienia art. 6 ust. 1 ustawy, i przejscia na ubezpieczenie
dobrowolne.

Przewidujgc, Zze pewna grupa osOb moze dobrowolnie przystgpi¢ do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, art. 7 ust. 3 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych ma na uwadze tylko te osoby, ktére nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy. Przepis ten konstruuje prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi dla tych oséb, ktére nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy.
Stwarza zatem dodatkowg mozliwo$¢ — na zasadzie dobrowolnosci — objecia
ubezpieczeniami spotecznymi tym osobom, kiére z mocy prawa nie sg objete
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Wprowadzajgc art. 7
ustawy, ustawodawca uznat, ze niektore osoby, ktore nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, poniewaz nie posiadajg tytutu do
podlegania tym ubezpieczeniom obowigzkowo, powinny mie¢ prawo do podlegania
im dobrowolnie. Skarzacy btednie interpretuje art. 7 ustawy, sugerujgc, ze stanowi
on lex specialis do art. 6 ustawy i zezwala niektérym osobom, kt6ére podlegatyby
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, w szczegdlnych
sytuacjach (przewidzianych w art. 7 ustawy) na odstgpienie od ubezpieczenia
obowigzkowego i wybdr ubezpieczenia dobrowolnego, co moze oznaczac takze
rezygnacje z ubezpieczenia dobrowolnego, czyli odstgpienie od ubezpieczenia

spoftecznego w ogodle. Wyktadnia sugerowana przez skarzgcego nie daje sie
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pogodzi¢ z celami wprowadzenia ustawowych obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. W rzeczywistosci art. 7 ustawy nie stuzy pomniejszeniu liczby osob
ubezpieczonych podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, ale rozszerza katalog osob, ktére mogg (dobrowolnie) podlega¢ tym
ubezpieczeniom na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Celem tego przepisu jest
zatem umozliwienie osobom, ktére w Polsce nie majg tytutu ubezpieczenia,
zgtoszenia sie do tych ubezpieczen. Skarzgcy ma tytut podlegania (obowigzkowo)
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na terytorium Polski (wynikajgcy z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy), nie ma wiec zadnego powodu, aby stosowac do niego art. 7
pkt 3 ustawy.

Poniewaz do oséb zatrudnionych jako pracownicy najemni na terytorium
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej u przedsiebiorcéw i
pracodawcow, ktdrzy majg swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci rowniez na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ma zastosowanie ustawodawstwo tego panstwa czionkowskiego, na
ktérego terytorium pracownik najemny jest zatrudniony, miat racje Sad Apelacyjny
przyjmujgc, ze w przypadku pracownika najemnego zatrudnionego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorego ma w zwigzku z tym zastosowanie polskie
ustawodawstwo (w tym art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych),
nie znajduje zastosowania art. 7 pkt 3 ustawy. Nie ma on zastosowania w takiej
sytuacji, w jakiej znalazt sie skarzgcy. W tym kontekscie mozna przyjgc, ze art. 13
ust. 2 pkt a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71, odsyfajagc do stosowania
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium jest zatrudniony
pracownik najemny, wyfgcza w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
stosowanie art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bo skoro
pracownik taki podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, to nie ma (bo nie moze mie¢) do niego
zastosowania art. 7 pkt 3 ustawy, przewidujgcy prawo do dobrowolnego objecia
ubezpieczeniami tylko tych osob, ktére nie podlegajg z mocy ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Pozostawienie w ustawie 0 systemie
ubezpieczen spotecznych art. 7 pkt 3 juz po przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej

do Unii Europejskiej oznacza de facto, ze przepis ten ma zastosowanie tylko



28

wowczas, gdy ze wzgledu na regulacje art. 13 ust. 2 pkt a rozporzgdzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 nie znajduje w konkretnym stanie faktycznym zastosowania art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy. W odniesieniu do skarzgcego nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci koniecznos¢ zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, a zatem
podleganie przez niego ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
zawarcia trzech umoéow o $wiadczenie ustug z hiszpanskg Spoétkg O. nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktore stanowity podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, art. 13 ust. 2 pkt a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 wytacza stosowanie art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w stosunku do oséb zatrudnionych w podmiotach nieposiadajgcych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej siedziby ani przedstawicielstwa, ktorych
siedziba znajduje sie na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

4. Nieuzasadnione sg takze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Nie doszto
do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 9 ust. 1, 1a i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w wyniku przyjecia, ze ubezpieczonemu nie
przystugiwato prawo wyboru tytutu ubezpieczeh spotecznych pomiedzy umowg o
prace zawartg z Zakitadem Ogodlnobudowlanym Dariusza W. a umowg o
Swiadczenie ustug zawartg z hiszpanskg Spotkg O. Zarzut naruszenia tych
przepisOw prawa materialnego nie zostat szczegétowo omowiony (rozwiniety) w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Nalezy zatem jedynie przypomnie¢, ze przyczyng
odmowienia ubezpieczonemu prawa wyboru umowy o prace jako tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym byta ustalona przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze
ubezpieczony w spornym okresie (od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r.) nie
osiggnat z tytutu zawartej umowy o prace minimalnego wynagrodzenia. Poniewaz
zatrudnienie na podstawie umowy o prace obejmowato tylko znikomg czesc¢
petnego wymiaru czasu pracy (1/8) nie byto mozliwe przyjecie, ze ustalone w
umowie wynagrodzenie podlegato z mocy prawa waloryzacji do kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace nawet bez porozumienia stron. Ustalenie, ze
ubezpieczony nie osiggngt w spornym okresie minimalnego wynagrodzenia za

prace, co nie pozwalato na zastosowanie art. 9 ust. 1, 1a i 2 ustawy o systemie



29

ubezpieczen spotecznych, nie moze by¢ zwalczane w skardze kasacyjnej zarzutem
naruszenia prawa materialnego. Jest to wustalenie faktyczne, wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Z ustalen Sadu Apelacyjnego
wynika, ze aneks do umowy o prace pojawit sie (zostat ujawniony) dopiero we
wrzesniu 2008 r., juz po ustaniu bytu prawnego tej umowy, w momencie gdy
ubezpieczony zorientowat sie, jakie konsekwencje prawne wigzg sie z
nieosigganiem minimalnego wynagrodzenia z tytutu zawartej umowy o prace.
Ponadto pracodawca ubezpieczonego dysponowat dokumentacjg potwierdzajgca
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego w kwocie 830 zt miesiecznie,
otrzymywanie wynagrodzenia w takiej wtasnie wysokosci ubezpieczony potwierdzat
wiasnorecznym podpisem na listach ptac przez ponad péttora roku trwania umowy
o prace, byto ono wykazywane w otrzymywanych przez niego informacjach o
pobranych przez pracodawce zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11) oraz
wykazywane przez pracodawce w skfadanych co miesigc w ZUS deklaracjach
rozliczeniowych z tytutu sktadek.

5. Oczywiscie bezzasadne sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 386 § 1
K.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji pozwanego oraz art. 385
K.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego okazafa sie
catkowicie bezzasadna. Obydwa te przepisy w zasadzie nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutdéw naruszenia przepiséw
postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK
330/10, LEX nr 885041). Sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 §
1 k.p.c., jezeli uwzglednia apelacje na podstawie swojej oceny, ze jest ona
zasadna, nawet jezeli strona twierdzi, ze byta bezzasadna (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz.
602, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 13iz 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516). Przepisy te sg
adresowane do sadu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz Zze
powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mozna by moéwi¢ jedynie wtedy,
gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna i jednoczesnie jg

uwzglednit i zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji, albo ze apelacja jest zasadna i
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jednoczesnie jg oddalit. Skarzgcy nie zarzuca jednak, ze doszio do tego rodzaju
naruszenia przywotanych przepisow prawa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398* k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



