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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.zmienit zaskarzong przez A. D. decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 7 kwietnia 2008 r. i przyznat jej rente z tytutu

catkowitej niezdolnosci do pracy od daty wniosku do 30 listopada 2010 r. Sad



ustalit, ze w dziesiecioleciu od daty powstania niezdolnosci do pracy posiada 5 letni
okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 58 ust. 1 oraz spetnia warunek okreslony w ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Powyzsze ustalenie Sad przyjgt na podstawie opinii biegtej sgdowej lekarza
specjalisty psychiatry, z ktorej wynikato, ze z powodu uporczywych zaburzen
urojeniowych wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od lipca 2007 r.
do listopada 2010 r., przy czym poczatkowa data niezdolnosci w stopniu
czesciowym przypada od lipca 2003 r., zatem orzeczenie to sprowadzato sie do
uznania, ze wnioskodawczyni A. D., lat 55, legitymujgca sie tgcznym okresem
sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 10 lat, 8 miesiecy i 9 dni i bedgca
catkowicie niezdolna do pracy ma prawo do renty na podstawie art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r. i
zarzucit sprzecznosc¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie odwofania
od wyzej wskazanej decyzji. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
do dnia 27 lutego 2002 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek dla bezrobotnych, po
czym nie podlegata ubezpieczeniu, a zatem okres 18 miesiecy, o ktbrym mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy ustat w jej przypadku z dniem 27 sierpnia 2003 r.
Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego zostata wydana
na wniosek A. D. ztozony w dniu 15 stycznia 2008 r. i zarbwno w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed jego zgtoszeniem, tj. od 14 stycznia 1998 r. do 14 stycznia
2008 r., jak i w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnosci
(stwierdzonej przez Komisje Lekarskg ZUS) tj. od 1 wrzesnia 1997 r. do 30 marca
2007 r. nie spetnita warunku posiadania wymaganego okresu sktadkowego, gdyz
wyniost on tgcznie odpowiednio: 3 lata, 8 miesiecy, 12 dni i 3 lata, 4 miesigce, 8 dni.
Istote sporu stanowito przede wszystkim rozstrzygniecie co do daty powstania

niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy jesli zwazy¢, ze lekarz orzecznik wskazat



dzien 1 lipca 2003 r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS sierpien 2007 r., a
odwotujgca sie wnioskodawczyni twierdzita, ze ,jej choroba rozwijata sie od bardzo
dawna z czego nie zdawata sobie sprawy". Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze A. D. juz
raz w dniu 11 grudnia 2003 r. ztozyta w organie rentowym wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, wraz z zaswiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 9 grudnia
2003 r. Decyzjg z dnia 14 stycznia 2004 r. organ rentowy odmoéwit przyznania
Swiadczenia, bowiem lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2003 r. uznat
ubezpieczong zdolng do pracy. Odwotanie wnioskodawczyni zostato prawomocnie
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2004 r. sygn. VII U
...I04. Ponadto wnioskodawczyni byta badana przez lekarzy specjalistow
kardiologa (14 maja 2004 r.) i laryngologa (4 pazdziernika 2004 r.), ktérzy uznali jg
za zdolng do pracy. Biegli podczas badan nie dostrzegli wowczas potrzeby badania
ubezpieczonej przez biegtego psychiatre.W ocenie Sgdu Apelacyjnego - opisany
wyzej wyrok Sgdu miat istotne znaczenie dla oceny uprawnien wnioskodawczyni do
renty. Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2004 r. przesadzit
kwestie braku u odwotujgcej sie niezdolnosci do pracy przed wskazang datg.
Niesporne byto réwniez - co podniesiono wyzej, ze wnioskodawczyni pobierata
zasitek dla bezrobotnych do dnia 27 lutego 2002 r. i po tej dacie nie podlegata
zadnemu ubezpieczeniu, a zatem okres 18 miesiecy, o ktérym mowa w art. 57 ust.
3 ustawy uptyngt w jej przypadku w dniu 27 sierpnia 2003 r. a wiec blisko 16
miesiecy przed zapadnieciem powotanego wyzej orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepis art. 57
powotanej wyzej ustawy uzaleznia prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy od
jednoczesnego spetnienia wszystkich trzech warunkéw (istnienia niezdolnosci do
pracy, daty jej powstania, oraz posiadania wymaganych okresow sktadkowych i
niesktadkowych). Postepowanie wykazato, ze po wydaniu prawomocnego wyroku
warunki te nie mogty by¢ w przypadku odwotujgcej spetnione jednoczesnie, gdyz
nie podjeta ona nastepnego zatrudnienia, a okres 18 miesiecy od poprzedniego
zatrudnienia uptyngt przed wydaniem w dniu 3 grudnia 2004 r. wyroku Sadu
Okregowego w K. w sprawie VII U .../04. Niezdolnos¢ do pracy po wydaniu wyroku
nie daje wnioskodawczyni prawa do renty z tego tytutu, a powaga rzeczy osgdzonej

stoi na przeszkodzie ustalenia wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy.



Sad stwierdzit ponadto, ze nawet przyjmujgc, iz wnioskodawczyni stata sie
catkowicie niezdolna do pracy po wymienionej wyzej dacie, nie mogtaby naby¢
prawa do swiadczenia rentowego, albowiem nie spetniata przestanki z art. 57 ust. 2,
skoro tgcznie posiadata staz 10 lat, 8 miesiecy i 9 dni.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, wskazujgc jako podstawy skargi
naruszenie przepisow postepowania polegajgce na: uznaniu powagi rzeczy
osagdzonej tj. zarzut naruszenia przez Sad art. 366 k.p.c. w sytuacji, gdy wydany
zostat wczesniejszy wyrok, wedtug Sadu - przesgdzajgcy kwestie zdolnosci do
pracy ubezpieczonej - gdy w ocenie ubezpieczonej zostato wykazane w niniejszym
postepowaniu, ze inny byt stan faktyczny i okolicznosci sprawy, na podstawie
ktérych wydano ten wczesniejszy wyrok - i to przed jego wydaniem, nie powinien
wiec wigza¢ Sadu w tej sprawie; niezastosowanie przez Sad art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to jest nie potraktowanie tego postepowania jako
efektu wznowienia z tej ustawy, bagdz zarzut nie zastosowania tegoz art. 114 w
zwigzku z art. 477 k.p.c. - w sytuacji gdy uzasadnione byto przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ w przedmiocie istnienia przestanek
wznowienia postepowania i wydanie w tym zakresie decyzji; naruszeniu przez Sad
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 oraz 286 k.p.c., bgdz alternatywnie
naruszenie jedynie art. 278 § 1 oraz art. 286 k.p.c., ktére to naruszenie polegato na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez nie przychylenie sie do
wnioskow opinii  biegtego, co do ktorej zadna ze stron nie wnosita o
przeprowadzenie innej opinii, w sytuacji gdy Sad pierwszej ani drugiej instanciji
takich dowodow tez nie powotat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Ocena catkowitej bagdz
czesciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga
z reguty wiadomosci specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny). Jednakze
konstrukcja art. 12 ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca wyodrebnit w ramach
tego przepisu ustep pierwszy, w ktdérym wskazana zostata definicja niezdolnoéci do

pracy w rozumieniu ustawy rozumiana jako catkowita lub czesciowa utrata



zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu; nastepnie
ustep drugi, zgodnie z ktérym catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy i wreszcie ustep trzeci, gdzie
za czesciowo niezdolng do pracy uznaje sie osobe, ktora w znacznym stopniu
utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji —
wskazuje, ze ostateczna ocena, czy i w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny
do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy poza stricte medycznymi
nalezgcymi do kompetenciji biegtych z zakresu medycyny. Innymi stowy przy ocenie
niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnosci nie
przesgdza wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych
jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, tylko
decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury
medycznej i okolicznoéci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikaciji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
(art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Tym samym
sktadajgca sie z powyzszych elementdw ocena stanowigca subsumcje stanu
faktycznego do norm prawnych, nalezgca do wytgcznej kompetencji sgdu, pozwala
uzna¢ osobe za niezdolng w Swietle powotanej wyzej ustawy i pozwala okresli¢
stopien tej niezdolnosci. Samo naruszenie sprawnos$ci organizmu ustalone na
podstawie wiadomosci specjalnych przez biegtych sgdowych nie daje mozliwosci
stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w Swietle przyjetych w sprawie ustalen
faktycznych, Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie
wystepowata od lipca 2003 r., pomimo stwierdzonych schorzen natury psychicznej,
ustalonych w opinii biegtej sgdowej - lekarza psychiatry. Okolicznos$é, ze biegta
ustalita na podstawie dokumentacji lekarskiej (historii choroby leczenia w szpitalu,

dane z wywiadu) oraz badania wnioskodawczyni, ze poczatek choroby psychicznej



siega 2003 r.) nie oznacza automatycznie, ze w tym czasie ubezpieczona nie byta
zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, zwazywszy na okolicznosc,
iz w tamtym okresie (2003-2004) organ rentowy decyzjg z dnia 14 stycznia 2004 r.
odmowit przyznania ubezpieczonej swiadczenia rentowego i uznat jg zdolng do
pracy, w sytuacji gdy jej odwotanie od powyzszej decyzji zostato prawomocnie
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2004 r. sygn. VII U
...I04. Na gruncie przepisébw prawa ubezpieczen spotecznych decydujgce
znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i
okolicznosci innej natury, miedzy innymi wystgpienia tzw. elementu
ekonomicznego, a zatem obiektywnej oceny, iz dana osoba pozbawiona jest
mozliwosci zarobkowania pomimo wystepowania u niej okreslonych dysfunkciji
organizmu (jednostek chorobowych). We wskazanym wyzej postepowaniu
sgdowym wnioskodawczyni byta badana przez lekarzy specjalistéw kardiologa (14
maja 2004 r.) i laryngologa (4 pazdziernika 2004 r.), ktérzy uznali jg za zdolng do
pracy. Biegli podczas badan nie dostrzegli wowczas potrzeby badania
ubezpieczonej przez biegtego psychiatre. Ponadto w zaswiadczeniu o stanie
zdrowia z dnia 1 wrzesnia 2003 r. lekarz leczgcy stwierdzit szereg schorzeh bez
jakiejkolwiek wzmianki o dolegliwosciach ze strony zdrowia psychicznego.
Ponowne zaswiadczenia z dnia 9 grudnia 2003 r. rowniez tego nie stwierdza. W
kartotece z poradni POZ réwniez brak jakiejkolwiek wzmianki o problemach
psychicznych. Takze badanie orzecznicze przez lekarza orzecznika w dniu 30
grudnia 2003 r. rowniez nie potwierdzato zadnych dolegliwosci natury psychiczne;.
Z ustaleh poczynionych w obydwu postepowaniach sgdowych mozliwa byta ocena,
iz stopien oraz nasilenia objawoéw dysfunkcyjnych ubezpieczonej, kiére z biegiem
czasu przerodzity sie w chorobe psychiczng pozwalaty na przyjecie czesciowej
niezdolnosci w okesie pdézniejszym niz lipiec 2003 r. W historii choroby z leczenia
szpitalnego znajduje sie wywiad chorobowy udzielony przez rodzine (cérke i ziecia),
ktory pozwalat wskaza¢ dos¢ precyzyjnie poczatek choroby datowany na kwiecien
2005 r. Potwierdza to rowniez wpisany wywiad przez lekarza w ocenie stanu
psychicznego z dnia 13 listopada 2007 r. “Poczatek choroby rodzina datuje

na 2 lata temu". Brak byto podstaw, wbrew stanowisku biegtej psychiatry, do

przyjecia na podstawie art. 12 ustawy emerytalnej daty powstania czesciowej



niezdolnosci do pracy w lipcu 2003 r., skoro zgromodzony materiat dowodowy na
takie ustalenia nie pozwalat. W tym okresie nie bylo wiarygodnych przestanek
pozwalajacych przyjg¢, iz nastgpita utrata zdolnosci do pracy zarobkowej
wnioskodawczyni. Zgodzi¢ sie trzeba z oceng Sadu Apelacyjnego, iz wskazany
wyzej wyrok Sgdu miat istotne znaczenie dla oceny uprawnien wnioskodawczyni do
renty. Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2004 r. w tym sensie
przesadzit kwestie braku u odwotujgcej sie niezdolnosci do pracy przed wskazang
datg, bowiem materiat dowodowy zgromadzony w nim miat istotne znaczenie w
przyjetych ustaleniach Sgdu w niniejszym postepowaniu, a kwestia prawomocnosci
tego orzeczenia w mys$l art 366 k.p.c. miata drugoplanowe znaczenie. Sad
Apelacyjny poczynit wkasne ustalenia positkujgc sie dowodami zgromadzonymi w
wyzej wskazanym postepowaniu sgdowym zakonczonym prawomocnym wyrokiem
i na podstawie art. 231 k.p.c. z tych faktéw wyprowadzit wniosek, iz w 2003 r.
ubezpieczona wedtug regut wskazanych w art. 12 i 13 ustawy emerytalnej nie
mogta by¢ uznana za czesciowo niezdolng do pracy. Sgd Apelacyjny nie naruszyt
takze art. 114 ustawy emrytalnej, postepowanie, w ktdorym zapadto zaskarzone
skargg kasacyjng orzeczenie nie zostato wszczete wskutek skargi ubezpieczonej o
wznowienie, lecz w rezultacie jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 7 kwietnia 2008 r., ponownie odmawiajgcej prawa do renty.
Decyzje organu rentowego, inaczej niz wyroki sgdow, nie korzystajg z powagi
rzeczy osgdzonej. Odmiennie tez uksztattowana zostata ich prawomocnos¢ i
wzruszalno$¢. Do wznowienia postepowania w sprawach $wiadczeh z
ubezpieczenia rentowego stosuje sie art. 114 ustawy, zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosc.
Postepowanie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy moze wiec byc¢
wznawiane przed organem rentowym wielokrotnie, w kazdym czasie, jezeli
zaistniejg okolicznosci przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy. Konczy je wydanie
decyzji, bo w takiej formie orzekajg organy rentowe. Od kazdej zas decyzji organu

rentowego stuzy ubezpieczonemu odwotanie do sgdu. Dlatego prawomocny wyrok



wydany w sprawie odmowy przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie
zamykat ubezpieczonej drogi do ponownego ztozenia wniosku o to Swiadczenie, co
W niniejszej sprawie miato miejsce. W tym postepowaniu Sgd Apelacyjny ponownie
ocenit, czy ubezpieczona spetnia przestanki uprawniajgce jg do Zzgdanego
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych i stwierdzit, Ze nie spetnia ona
wszystkich trzech warunkéw jednoczesnie (istnienia niezdolnosci do pracy, daty jej
powstania, oraz posiadania wymaganych okresow skfadkowych i nieskladkowych) z
art. 57 ustawy emerytalnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji wyroku.



