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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu Spofki z tytutu zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego J. N., jako wiceprezesa ,T. E.” spofki
z0o.0. w J., za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych wraz z odsetkami, optatami
dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi w tgcznej kwocie 291 626,38 zt, plus dalsze
odsetki od 1 maja 2004 r.

J. N. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w K. zarzgdzeniem z 20 listopada 2004 r. na podstawie art.
477 § 4 k.p.c. zwrdcit akta sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych ,celem
uzupetnienia materiatu w sprawie”. Sad stwierdzit, Ze organ rentowy nie pouczyt
odwotujgcego sie, ze moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przez wskazanie
mienia Spotki. Polecit tez organowi rentowemu przeprowadzenie dochodzenia, czy
wskazany przez odwotujgcego sie majatek jest w stanie ,zaspokoi¢ w znacznej
czesci roszczenia ZUS”, dochodzenia majgcego ,na celu ustalenie wartosci
nieruchomosci, wartosci wierzytelnosci Spoétki z tytutu zawartej umowy najmu”. Sad
zauwazyt tez, ze organ rentowy nie wystgpit do dtuznika o wyjawienie majgtku
Spoétki w trybie art. 26 ust. 5 ,ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.
Stwierdzit tez ze w aktach brak jest ,dokumentaciji, czy na nieruchomosciach Spofki
zostata ustanowiona hipoteka przymusowa”.

Organ rentowy w pismie z 27 czerwca 2008 r. ponownie przestat do Sgdu
Okregowego akta sprawy i wniost o przeprowadzenie postepowania
odwotawczego. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych podtrzymat decyzje z 30 kwietnia
2004 r., z tym ze wobec tego, ze J. N. zaprzestat petnienia funkcji w zarzadzie
Spotki z dniem 31 grudnia 2000 r. jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci skladkowe
winna obejmowaé okres od czerwca do wrzesnia 2000 r. oraz listopad i grudzien
2000 .

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21
grudnia 2010 r. w pkt. 1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyjat



odpowiedzialnos¢ J. N. za zobowigzania Spétki , T. E.” z 0.0. z siedzibg w J. z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od miesigca czerwca do miesigca
grudnia 2000 r., na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od miesigca
czerwca do miesigca grudnia 2000 r., na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od miesigca czerwca do
miesigca grudnia 2000 r. W pkt. 2. zwolnit J. N. od optaty dodatkowej z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Ubezpieczeh Zdrowotnych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a w pkt 3. w
pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Sad Okregowy podat, ze decyzjg z 30 kwietnia 2009 r. organ rentowy
stwierdzit odpowiedzialnos¢ A. D. — prezesa — i B. Z. za zobowigzania z tytutu
nieoptaconych sktadek Spétki ,T. E.” B. Z. nie wnidést odwotania od tej decyziji.
Nieprawomocnym wyrokiem z 2 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy zamienit decyzje w
odniesieniu do A. D. ustalajgc jego odpowiedzialno$¢ za okres od czerwca do
grudnia 2000 r. i oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze podstawowym przedmiotem dziatalnosci ,T. E.”
Spoétki z 0.0. w J. byta produkcja i sprzedaz stolarki budowlanej z plastiku, drewna i
aluminium. J. N. byt pracownikiem spotki od grudnia 1993 r. Zatrudniony byt w
charakterze kierownika Dziatu Sprzedazy, a nastepnie kierownika Dziatu Logistyki a
od 21 czerwca 2000 r. powierzono odwotujgcemu sie stanowisko wiceprezesa
Spofki, z tym samym dniem stanowisko prezesa zarzgdu objat A. D. Z takg tez datg
Sad Rejonowy w K. dokonat wpisu do rejestru handlowego o powofaniu na
stanowisko prezesa A. D. i na stanowisku wiceprezesa zarzagdu J. N. W dniu 30
czerwca 2000 r. dokonano zmiany warunkéw wynagradzania odwotujgcego sie w
zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczng spotki. Wynagrodzenie zasadnicze
ustalono w kwocie 1.600 zt, okreslono nowe wskazniki wysoko$ci premii:
regulaminowej na 60%, motywacyjnej na 55%. Zasady te miaty obowigzywaé w
okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2000 r. Zmiany te dotyczyty wszystkich
pracownikow Spotki. Nie dokonano wypowiedzen zmieniajgcych. Obnizenie
wysokosci wynagrodzenia nastgpito po uzyskaniu zgody zatrudnionych. Pierwsze
problemy z ptynnoécig finansowg Spotki pojawity sie w 1998 r. W 1999 r. sytuacja

ulegta pogorszeniu, Spotka miata problemy z zakupem srodkéw do produkcii,



narastaty wierzytelnosci, bowiem czes¢ klientow nie regulowata zobowigzan.
Dtuznikami w wigkszosci byty osoby fizyczne, nieposiadajgce srodkow na pokrycie
zobowigzan. Wieksi odbiorcy nie opfacali faktur w terminie. Zadtuzenie tej grupy
ksztattowato sie w wysokoéci od 20.000 do 100.000 zt. Produkcja odbywata sie
normalnie. Przyczyng nieuiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne byt brak
srodkow pienieznych. Produkcja odbywata sie do wiosny 2002 r. Uzyskane z jej
sprzedazy srodki przeznaczane byly na opfate biezgcych rachunkow, typu energia
elektryczna, wynagrodzenia pracownikéw. W celu poprawienia sytuacji spoétka
zredukowata zatrudnienie. Przez organ rentowy =zostato zablokowane konto
bankowe.

Wyrazajgc zgode na objecie stanowiska wiceprezesa J. N. miat Swiadomos¢
ztej sytuacji Spotki. Petny rozmiar wierzytelnosci i zadtuzenia poznat dopiero
wykonujgc obowigzki, w czerwcu 2000 r. Wptyw na sytuacje Spotki miato
pogorszenie sie koniunktury, pojawienie konkurencji na rynku. W tym okresie
aktywa i pasywa jeszcze sie bilansowaty. Odwotujgcy sie zajmowat technologig i w
pewnym zakresie sprzedazg produktéw wytwarzanych przez Spotke. W dniu 7
grudnia 2000 r. J. N. zlozyt oSwiadczenie o rezygnacji ze stanowiska cztonka
zarzadu i wiceprezesa. Swoje stanowisko umotywowat problemami zdrowotnymi,
deklarujgc wole dalszej wspotpracy dla dobra firmy. Rada nadzorcza pismem z 11
grudnia 2000 r. poinformowata o przyjeciu rezygnacji z dniem 31 grudnia 2000 r.

Uchwatg rady nadzorczej oraz zgromadzenia wspolnikéw Nr 1/1 z dnia 2
stycznia 2001 r. przyjeto rezygnacje odwotujgcego i prezesa zarzadu A. D. i na
stanowisko prezesa zarzgdu powotano W. D. W zwigzku z przedstawiong przez
zarzad sytuacjg ekonomiczng spotki i przyjeciu informacji o zaistnieniu jednej z
przestanek ogtoszenia upadtosci spétki, a to przekroczenia 50% udziatu wartosci
zobowigzan w stosunku do kapitatu Spétki, uchwatg Nr 2/12 z dnia 20 grudnia 2000
r. zgromadzenie wspolnikbw upowaznito zarzad do wystgpienia do sadu z
wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego, a w przypadku niedojscia do
otwarcia postepowania ukfadowego - wystgpienia z wnioskiem o otwarcie
postepowania upadtosciowego. W dniu 5 stycznia 2001 r. Spétka ,T. E.” wystgpita
do Sadu Rejonowego w K. z wnioskiem o otwarcie postepowania ukfadowego.

Whniosek ten nie wywotat jednak zadnych skutkéw prawnych, gdyz z uwagi na



bezskuteczny uptyw terminu do uzupetnienia brakow formalnych, zostat zwr6cony.
Kolejny wniosek Spotki o otwarcie postepowania uktadowego, postanowieniem
Sadu Rejonowego z 13 kwietnia 2001 r. zostat oddalony z uwagi na to, ze zdaniem
Sadu przedsiebiorca przewidywat zaprzestanie ptacenia dtugéw i nie byto to
spowodowane wyjgtkowymi i niezaleznymi od przedsiebiorcy okolicznosciami.

Spétka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o powierzchni 17642
m2 potozonej w J., przy ul. K. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege
wieczystg KW Nr [...] oraz wiascicielem posadowionych na niej budynkéw. Prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez stanowigce
odrebng wtasnos¢ budynki, obcigzone sg 8 hipotekami, z ktérych 3 zostaty
ustanowione na rzecz organu rentowego, na zabezpieczenie roszczen z tytutu
zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przedmiotowe hipoteki zostaty
ustanowione do nastepujgcych kwot: [...]

8. na rzecz ZUS w kwocie 6.215,22 zt.

Pierwszy wniosek o wpis hipoteki na rzecz ZUS zostat ztozony 18 wrzesnia
2000 r., a wpisana ona zostata w dniu 4 pazdziernika 2000 r.

W sktad majgtku spotki wehodzito rowniez wyposazenie budynkdéw, maszyny
do produkcji, instalacja grzewcza, system komputerowy, wyposazenie biurowe,
bedgce w leasingu samochody: dostawczy Lublin i Daewoo Espero oraz dwa
Polonezy i wézek widtowy. Celem przeprowadzenia ogledzin sktadnikéw majatku
spotki, organ rentowy dwukrotnie podjgt czynnosci w trybie przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W wyniku przeprowadzonych przez ZUS
kontroli uzyskano informacje, ze wiasnos¢ ruchomosci pierwotnie bedaca
witasnoscig Spotki, w wyniku umowy przewlaszczenia z dnia 31 marca 1999 r.,
stanowigcej zabezpieczenie umowy kredytowej zostata przeniesiona na rzecz
Banku PKO S.A. Umowa przewtaszczenia objeta rowniez ruchomosci pod postacig
maszyn i urzgdzen wymienionych w zatgczniku do przedmiotowej umowy. W toku
przeprowadzonych kontroli dokonano sprawdzenia, czy kwoty wynikajgce z
deklaracji zostaty przekazane na konto organu rentowego. Na podstawie analizy
bilanséw za rok powstania zalegtosci i za rok poprzedzajgcy dokonywano oceny
sytuacji finansowej ptatnika. Ustalano, czy kondycja finansowa ma charakter

spadkowy, czy tez rosngcy. Badaniem objete byly wszystkie wierzytelnosci.



Odnotowywano wielkos¢ zapasow, wyprodukowanego towaru, numery fabryczne
maszyn i urzadzen, tres¢ zapisbw w dowodach rejestracyjnych pojazdéw.
Jednoczesnie, organ rentowy w ramach podejmowania dziatarn majgcych na celu
ustalenie majgtku ruchomego spotki, do ktorego mogtaby by¢ skierowana
egzekucja, wielokrotnie wzywat Spotke do dostarczenia informacji na temat tego
majgtku oraz do przedstawienia propozycji sptaty zadtuzenia.

Egzekucja prowadzona na podstawie tytutbw wykonawczych wystawionych
przeciwko spétce ,T. E.” przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. okazata sie
czesciowo bezskuteczna. Naczelnik prowadzit egzekucje ze Srodkow pienieznych
oraz z wierzytelnosci spoétki. Jedynie wskutek egzekucji z rachunkow bankowych
uzyskano czesciowe zaspokojenie naleznosci organu rentowego. W stosunku do
spofki , T. E.” Sp. z 0.0. prowadzona byta takze egzekucja sgdowa z nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg Nr [...]. Podczas pierwszej licytacji, jak i drugiej licytacji tej
nieruchomos$ci oszacowana ona zostata na kwote 800.710,00 z. Wobec
niesprzedania na obu terminach licytacji nieruchomos$ci oraz nieprzejecia jej przez
wierzycieli, Komornik Sgdowy postanowieniem z 10 grudnia 2001 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne, pouczajgc jednoczesnie strony, ze nowa egzekucja z
tej nieruchomosci moze by¢ wszczeta dopiero po uptywie roku od daty umorzenia. |
tak, kolejna egzekucja z przedmiotowej nieruchomosci zostata wszczeta w marcu
2003 r., z jednoczesnym pozostawieniem zarzgdu nieruchomosci dtuznikowi.
Egzekucja 2z przedmiotowej nieruchomosci nie doprowadzita jednak do
zaspokojenia naleznosci organu rentowego. W ramach prowadzonej egzekucji,
spotka ,T. E.” dokonata nastepujgcych wptat: na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych - 80.736,84 zt; na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych -17.797,42 zt;
na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 7.354,83 zt.
tacznie naleznosci z tytutu sktadek zostaty wyegzekwowane w kwocie 29.654,98
zt.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z 12 pazdziernika 2007 r.
ustanowiono dla spétki ,T. E.” Sp. z 0.0. likwidatora w osobie B. Z. W zwigzku z
powyzszym Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w J. podjgt postepowanie
egzekucyjne w 17 toczacych sie sprawach o egzekucje z nieruchomosci bedgcej w

uzytkowaniu wieczystym dtuznika. Nieruchomos$c¢ ta zostata oszacowana na kwote



315.740,00 z. W ocenie B. Z. wartos¢ ta zostata zanizona, gdyz wartosc
nieruchomosci powinna ksztattowaé sie w wielkosci 20.000.000 zt. Wycena zostata
uchylona. Ze wzgledu na brak srodkéw nie dokonano wyceny odpowiadajgcej
realnej wartosci nieruchomosci. W toku czynnosci egzekucyjnych nie zdotano
ustali¢ innego majatku dtuznika, z ktérego mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucije.
Obecnie w hali gtéwnej prowadzony jest skup euro - palet przez firme z D. W ten
sposoOb zapewniona jest ochrona obiektu a naleznosci uzyskiwane z tytutu czynszu
przekazywane sg na rzecz energetyki. Ochrona obiektu ma istotne znaczenie, gdyz
zostata dokonana kradziez dokumentéw spétki wraz z szafami. Ukradziono i
zdewastowano majatek o wartosci okoto 400.000 zt. Zdarzenie to miato miejsce w
kwietniu 2005 r. Sprawcy zostali ukarani, lecz majatku nie odzyskano.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie ubezpieczonego zastugiwato na
czesciowe uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad podniést, ze J. N. petnit
funkcje wiceprezesa Zarzadu Spotki tylko w okresie od czerwca do grudnia 2000 r.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze organ rentowy w sposob nalezyty
udokumentowat, iz egzekucja z majgtku spoétki okazata sie bezskuteczna. Jak
wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania, egzekucja ta zostata
skierowana do catosci majatku spotki i zostata przeprowadzona z wykorzystaniem
mozliwych sposobow egzekucji. Przeprowadzona zostata egzekucja z rachunkow
bankowych dtuznika, egzekucja ze $rodkéw pienieznych oraz egzekucja z
uzytkowanej przez Spoétke nieruchomosci. Poniewaz Spétka w momencie
wszczecia postepowania egzekucyjnego nie posiadata juz Zzadnego majatku
ruchomego podlegajgcego zajeciom egzekucyjnym, ktérego sprzedaz mogtaby
zaspokoi¢ zalegtosci objete tytutami wykonawczymi, nie sposob byto takag
egzekucje przeprowadzic. W trakcie prowadzonego przez organ rentowy
postepowania egzekucyjnego z majgtku spétki, nie istniat majatek pozwalajgcy na
prowadzenie skutecznej egzekucji, poniewaz witasno$¢ maszyn, sprzetu
informatycznego i wyposazenia biurowego spoétki w wyniku umowy przewtaszczenia
z dnia 31 marca 1999 r., stanowigcej zabezpieczenie umowy kredytowej, zostata
przeniesiona na rzecz Banku PKO S.A. Samochody uzytkowane przez Spotke w
ramach umowy leasingu, nigdy nie stanowity jej ,faktyczne]” witasnosci, a

podnoszona okolicznosc¢ istnienia materiatdow produkcyjnych nie zostata w zaden



sposob udowodniona. Rowniez nieruchomosc¢ spoétki obcigzona 8 hipotekami, w
tym trzema na rzecz organu rentowego, nie stanowi majatku, z ktérego mégtby on
uzyskac¢ zaspokojenie swojej naleznosci, bowiem nieruchomos¢ ta jest obcigzona
ponad swg wartos¢ wierzytelnosciami rowniez innych oséb.

W ocenie Sagdu Okregowego, J. N. nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci
mogacych skutkowac¢ zwolnieniem go od odpowiedzialno$ci za zalegtosci spoftki z
tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Gdy chodzi o zlozenie w Sadzie
Rejonowym wniosku o0 otwarcie postepowania uktadowego, Sad Okregowy
zauwazyt, ze wnioski o otwarcie postepowania uktadowego byly sktadane przez
spotke 16 czerwca 2000 r., a zatem jeszcze przed objeciem przez J. N. funkcji
wiceprezesa, a nastepnie w styczniu 2001 r., to jest gdy nie petnit juz funkciji.
Zdaniem Sadu, odwotujagcy nie wykazat, ze mimo bardzo ztej sytuacji finansowej
Spotki, podjgt niezwtocznie jakichkolwiek dziatania majgce na celu zabezpieczenie
pozostatego majatku na potrzeby wierzycieli, a takze pracownikow. Odwotujgcy
pomimo przewidzianego prawem uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci tego nie uczynit. Juz w chwili objecia funkcji cigzyt na nim
obowigzek podjecia decyzji co do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze jedng z mozliwosci uwolnienia sie czionka
zarzadu od odpowiedzialnosci jest tez wskazanie mienia spétki umozliwiajgcego
zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci i to mienia, z ktérego egzekucja faktycznie
jest mozliwa. Niemniej, samo twierdzenie odwotujgcego, ze spotka ma majatek, z
ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja, tj. zapasy magazynowe materiatéw do
produkcji, sprzetu informatycznego i inne srodki ruchome, nie daje, w ocenie Sadu,
mozliwosci wszczecia egzekucji w stosunku do wskazanego mienia, po pierwsze z
uwagi na przewtaszczenie czesci tych ruchomosci przez Bank Pekao S.A., a tym
bardziej z uwagi na fakt, ze skarzgcy nie przedstawit Zadnych jednoznacznych
dowoddw swiadczgcych o istnieniu materiatdw produkcyjnych. Tymczasem ciezar
dowodu w zakresie istnienia okolicznosci uwalniajgcych cztonka zarzadu Spétki od
odpowiedzialnosci za zalegtos¢ sktadkowg spoczywat na ubezpieczonym w mysl
art. 6 k.c. Sad Okregowy uznat za niecelowe wymierzenie przez organ rentowy

optaty dodatkowe;.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 19
czerwca 2012 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji ustalajgc stan
faktyczny przeprowadzit szczegotowe postepowanie dowodowe, za$ zebrany w
sprawie materiat zostat oceniony prawidtowo.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku spoétek kapitatowych, do ktorych
nalezy rowniez spotka T. E. Spétka z 0.0. z siedzibg w J., odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze zosta¢ przeniesiona
na czionkow zarzagdu tych spotek, w tym réwniez bylych cztonkdéw zarzadu.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter osobisty, czionkowie zarzgdu odpowiadajg
solidarnie ze spotkg catym swoim majgtkiem. Z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wynika, ze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotki ma charakter solidarny ze
spotka, ale solidarno$¢ wystepuje takze pomiedzy cztonkami zarzadu, a zatem, w
ocenie Sgdu, w postepowaniu przed Sagdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
mocy przepisu art. 477 k.p.c. wszyscy czlonkowie zarzadu powinni wystepowaé
jako ubezpieczeni bgdz zainteresowani w rozumieniu powotanego przepisu. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze z urzedu wiadomo jest, ze wobec cztonka zarzgdu Spofki
A. D. petnigcego funkcje w okresie obejmujgcym okres odpowiedzialnosci J. N.
zapadt prawomocny wyrok Sagdu Apelacyjnego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt Ill AUa .../09.

Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja przenoszaca
odpowiedzialnos¢ na cztonka zarzadu Spétki w okresie od czerwca do grudnia
2000 r. wydana zostata ,z zachowaniem zasady, iz egzekucja wobec spoétki okazata
sie bezskuteczna”. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad pierwszej instancji wskazat w
uzasadnieniu wyroku ze ani egzekucja prowadzona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. ze Srodkdéw pienieznych oraz z wierzytelnosci, ani egzekucja
sgdowa z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Nr [...] nie doprowadzity do
zaspokojenia wierzycieli i w toku czynnosci egzekucyjnych nie zdotano ustali¢
innego majatku dtuznika - przedmiotowej spotki - z ktérego mozna by prowadzic
skuteczng egzekucje. Sad Apelacyjny uznat, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji

wymagat co najmniej czesciowej bezskutecznosci egzekucji jako przestanki
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pozytywnej przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na cztonkdw jej
zarzadu.

W zakresie drugiej przestanki pozytywnej odpowiedzialnosci odwotujgcego
sie - powstanie zobowigzan w okresie petnienia funkcji cztonka zarzgdu — Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze jej wystepowanie jest w niniejszej sprawie bezsporne.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze odwotujgcy sie nie wskazat mienia spotki,
z ktérego egzekucja mogtaby zaspokoi¢ w znacznej czesci zalegte naleznosci z
tytutu sktadek. Jak zaznaczyt Sad drugiej instancji, w sprawie Il AUa .../09 Sad
Apelacyjny odnidst sie szczegotowo do zarzutdw w tej kwestii podnoszonych
rowniez przez drugiego czionka zarzgdu A. D. wyjasniajgc, ze ruchomosci spofki
stanowigce wyposazenia jej siedziby nie mogty by¢ w ogodle przedmiotem egzekucji
prowadzonej na rzecz organu rentowego, poniewaz ich wilasnos¢ zostata
przeniesiona na rzecz Banku PKO S.A. juz w marcu 1999 r. jako zabezpieczenie
umowy kredytowej. To samo dotyczyto samochoddw, ktore spotka uzytkowata w
ramach umowy leasingu. Co do wierzytelnosci, nie zostato nigdy ,formalnie
wykazane”, ze byly one wymagalne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze spetnienie pozostatych przestanek
egzoneracyjnych rowniez nie zostato przez ubezpieczonego wykazane. Obejmujgc
funkcje czionka zarzadu spotki T. E. w czerwcu 2000 r. ubezpieczony miat
swiadomos¢ ztej sytuacji finansowej i koniecznosci sptacania zalegtych naleznosci
Spoétki, mnogosci wierzycieli czyli sytuacji, z ktérej wynika, ze zarzad, a zatem
réwniez odwotujgcy sie miat obowigzek ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania
upadtosciowego. Nie potrzebowat zgody walnego zgromadzenia wspolnikdw.

Sad Apelacyjny nie podjat sie oceny ,czy czas wtasciwy do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci” Spotki nastgpit przed objeciem funkcji przez odwotujgcego
sie, ale uznat, ze ,z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci byt to na pewno

czerwiec 2000 r.”.

Odwotujacy sie nie moze zatem ekskulpowaé sie faktem, ze wiekszosé
zalegtych zobowigzan powstata w okresie poprzedniego zarzgdu, gdyz istota
odpowiedzialnosci zawarta w przepisie art. 116 Ordynacji podatkowej lezy w

odpowiednio wczesnym ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci w celu ochrony
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interesow wierzycieli w tym naleznosci Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
niezaleznie od tego, z jakich przyczyn trwate zaprzestanie ptacenia diugow
nastgpito.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skarga kasacyjng wniesiong
przez J. N. Zarzucono w niej ,naruszenie prawa materialnego, a to art. 116 § 1
ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(wg brzmienia obowigzujgcego w 2000 r. tj. od 13 listopada 1997 r. do 1 stycznia
2001 r.) przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, iz
zaistniata przestanka "bezskutecznosci egzekucji" wzgledem spotki, ktora z kolei do
odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonka zarzadu (ubezpieczonego) w sytuacji gdy z
materiatu dowodowego wynika, iz egzekucja z majgtku spotki trwata oraz ze istniat
majatek spotki, ktory mogt postuzy¢ za przedmiot egzekucji, a sam fakt, ze organ
rentowy egzekucji do tego majatku nie skierowat nie pozwala mu na powotywanie
sie na to, ze egzekucja okazata sie bezskuteczna (przestanka powodujgca
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej)”, oraz naruszenie ,prawa materialnego, a to art.
21 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387) przez jego
niezastosowanie, ktére polegato na bftednym przyjeciu odpowiedzialnosci osob
trzecich za zalegtosci w sktadkach ZUS w brzmieniu obowigzujgcym przed po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, czyli po dniu 1 stycznia 2003 r., podczas gdy
winno sie stosowac ustawe sprzed tej daty”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy tj. uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS z

30 kwietnia 2004 r. i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Tres¢ przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej stosowanego odpowiednio do
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki handlowej (w tej sprawie: spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) za zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 31

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
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(obecnie: jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) ulegata istotnym
zmianom od czasu jego wejscia w zycie (1 stycznia 1998 r.). Zmiany te dotyczyty
przestanek i zasad subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoéfki za jej
dtugi publicznoprawne (zalegtosci podatkowe i — odpowiednio — sktadkowe).
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 116 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci
podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (a takze spotki akcyjnej)
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezel
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, chyba ze cztonek zarzgdu
wykaze, ze we witasciwym czasie zgtoszono upadtos¢ lub wszczeto postepowanie
uktadowe albo Ze niezgtoszenie upadtos$ci oraz brak postepowania uktadowego
nastgpity nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest
mozliwa (§ 1). Odpowiedzialno$s¢ czionkéw zarzadu spoétki okreslona w § 1
obejmuje zobowigzania podatkowe, ktére powstaty w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw cztonkow zarzadu spotki (§ 2). Od 1 stycznia 2001 r. przepis art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej ulegt zmianie tylko w zakresie okreslenia rodzajow spotek i
postepowan upadtosciowych i zapobiegajgcych upadtosci. Znacznie powazniejsze
zmiany zostaty wprowadzone do art. 116 Ordynacji podatkowej z dniem 1 stycznia
2003 r. ustawg z dnia 12 wrzednia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387).
Przepis art. 116 § 1 Ordynacji otrzymat nowe brzmienie. Zgodnie z nim, za
zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna a
czlonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upaditosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci
(postepowanie uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadfosci (postepowania
ukltadowego) nastgpito bez jego winy, 2) nie wskazuje mienia spofki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.
Zmianie ulegta tez tres¢ paragrafu 2. Od 1 stycznia 2003 r. odpowiedzialnos¢

cztonkow zarzgdu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore
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powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu. Wedtug
art. 21 ustawy zmieniajgcej z 12 wrzesnia 2002 r., do odpowiedzialnosci
podatkowej osbb trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej.

Materialnoprawna podstawa odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu winna byc¢
prawidtowo ustalona. W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie pemit funkcje w
zarzgdzie od czerwca do grudnia 2000 r. Decyzja przenoszgca na niego
odpowiedzialnos¢ za zalegto$ci skltadkowe Spotki zapadta 30 kwietnia 2004 r. Sgd
Apelacyjny uznat, ze podstawg odpowiedzialnosci odwotujgcego sie winien byc
przepis art. 116 Ordynacji podatkowej wedtug brzmienia z daty wydania decyz;ji.
Jest to nieprawidtowy poglad w swietle art. 21 ustawy zmieniajgcej z 12 wrzesnia
2002 r. Zalegtosci sktadkowe, o ktére chodzi w tej sprawie powstaty niewatpliwie
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Nieoptacone w ustawowo okreslonym terminie
sktadki na ubezpieczenia spoteczne powodujg powstanie od tej daty zalegtosci
sktadkowej z mocy prawa (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319).
Zalegtodci powstaty zatem bez watpienia przed wejsSciem w zycie ustawy
zmieniajgcej. Powstanie zalegto$ci wyznacza podstawe materialnoprawng
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu czyli to, jaka wersja przepisu prawnego
ksztattujgcego te odpowiedzialnos¢ winna by¢ zastosowana. Data wydania decyzji
w przedmiocie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie ma znaczenia w tym
zakresie.

J. N. moze zatem odpowiada¢ catym swym majgtkiem solidarnie ze Spétkg
T. E. Sp. z 0.0. za jej zalegtosci sktadkowe ,jezeli egzekucja przeciwko spoice
okaze sie bezskuteczna”. Udowodnienie bezskutecznosci egzekucji w dacie
wydania decyzji obcigza organ rentowy. Decyzja przenoszgca na cztonka zarzadu
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe ma charakter konstytutywny. Kreuje ona
odpowiedzialnos¢ wyjgtkowg i subsydiarng za cudzy diug. Dla powstania tej
odpowiedzialnosci konieczne jest spetnienie jej przestanek w dacie decyzji. Przepis
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w pierwotnym brzmieniu zawierat sformutowania

analogiczne do uzytych w Kodeksie handlowym a poézniej w Kodeksie spotek
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handlowych. Chodzi zwlaszcza o zwrot ,egzekucja przeciwko spoétce okaze sie
bezskuteczna®”. W brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. zwrot ten
zastgpiono sformutowaniem znaczgco odmiennym: ,egzekucja z majgtku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna”. Rdéznice sprowadzajg sie do
czasu (przeszty a nie przyszty) czasownika ,okazac sie” oraz do wprowadzenia
pojecia czesciowej bezskutecznosci egzekucji. Z réznic tych wyptywajg istotne dla
rozstrzygniecia tej sprawy wnioski. Z koniecznosci zastosowania przepisu art. 116 §
1 w pierwotnym brzmieniu wynika mozliwos¢ wykorzystania pogladow
formutowanych na tle art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.), co do rozumienia
bezskutecznosci egzekucji. Trzeba mie¢ jednakze na uwadze odmiennosé
konstrukcji prawnej odpowiedzialnosci czionkdw zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia na gruncie prawa handlowego i Ordynacji podatkowe;.
Odpowiedzialnos¢ wedtug Kodeksu spotek handlowych (Kodeksu handlowego) ma
charakter odszkodowawczy, jakiego nie ma odpowiedzialno$¢ subsydiarna za dtug
publicznoprawny innego podmiotu. Warto jednakze zwrdciC uwage na
przedstawiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymaganie skierowania
egzekucji do catego majgtku spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2000 r., I CKN 682/98, LEX nr 51055 i powotane w nim wczesniejsze orzeczenia).
Gdy istnieje majgtek spotki pozwalajgcy na zaspokojenie wierzyciela, nie sposob
uzna¢ przestanki bezskutecznosci egzekucji za spetniong. Bezskutecznosc¢
egzekucji nie musiata by¢ stwierdzona w formalny sposéb lecz mogta byé
wykazywana wszelkimi dowodami. W przypadku ukonczenia bez zaspokojenia
wierzyciela egzekucji skierowanej nie do catosci majgtku spétki tylko wtedy mozna
bytoby przyjac jej bezskutecznos¢, gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze takze
pozostaty majgtek nie pozwalat na zaspokojenie wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2006 r., V CKN 416/11, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 129).
Bezskutecznos¢ egzekucji oznacza sytuacje, w ktorej nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze nie ma zadnych mozliwosci zaspokojenia wierzyciela. Zatem nawet
przed zmiang tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej mogtaby by¢ przyjeta bez
skierowania egzekucji przez organ rentowy do catego majgtku spétki tylko w
zupetnie wyjatkowych wypadkach catkowitej pewnosci opartej na niebudzgcych

watpliwosci podstawach.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, ze zmiana zasad
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spoétek za zalegtosci sktadkowe wprowadzona
od 1 stycznia 2003 r. polega, miedzy innymi, na wprowadzeniu dopiero od tej daty
przestanki czesciowej bezskutecznosci egzekucji (por. uzasadnienie powotanej juz
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09).

Réznice w zasadach odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu spoétek za
zalegtosci sktadkowe wynikajgcych ze zmian dokonanych w brzmieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej dotyczg tez przestanek egzoneracyjnych. W szczegdlnosci
chodzi o wskazanie majatku spoétki. Wedtug pierwotnego brzmienia, cztonek
zarzgdu moégt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wskazujgc ,mienie, z ktérego
egzekucja jest mozliwa’. Po zmianie uwolnienie od odpowiedzialnosci moze
nastgpi¢ w razie wskazania ,mienia spoétki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegto$ci podatkowych spétki w znacznej czesci”. Zmiana ma zatem
charakter jakosciowy, poprzednio nie byto konieczne umozliwienie zaspokojenia
zalegtosci w znacznej czesci. Tymczasem Sad Apelacyjny uznat, ze takie
wymaganie ma zastosowanie w tej sprawie. O ile bezskutecznos¢ egzekucji musi
istnie¢ (i by¢ wykazana przez organ rentowy) w dniu wydania decyzji obcigzajgcej
odpowiedzialnoscig cztonka zarzadu, to wskazanie mienia do ktérego mozliwe jest
prowadzenie egzekucji dotyczy tych sktadnikow, ktore istniejg i nadajg sie do
egzekucji po tym dniu.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze podniesione w skardze
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 31 ustawy systemowej) i art. 21 ustawy zmieniajgce;j

z 12 wrzesnia 2002 r. okazaty sie stuszne.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa

przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



