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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o wymiar skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, wypadkowe i Fundusz
Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie, w jakim ustala,
ze K. S. nie jest zobowigzana do zaptaty skladek za okres od
kwietnia 2001 r. do 1 stycznia 2007 r. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2011 r. w pkt 1 zmienit zaskarzong przez K. S. decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w ten
sposob, ze wymierzyt odwotujgcej sie skifadki na ubezpieczenia spoteczne za
miesigce: od kwietnia 2001 r. do stycznia 2008 r. na - ubezpieczenia emerytalne w
kwocie 21.857,79 zt, na ubezpieczenia rentowe w kwocie 14.260.62 zt; na
ubezpieczenia wypadkowe w kwocie 2.037,74 zt; na ubezpieczenie zdrowotne za
miesigce od kwietnia 2001 r. do stycznia 2008 r. w kwocie 11.732,92 z, na
Fundusz Pracy za miesigce od kwietnia 2001 r. w kwocie 2.743,37 zl, oddalajgc
odwotanie w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 22 stycznia 2009 r. organ
rentowy stwierdzit, iz ubezpieczona z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej (handlu obwoznego) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 2 stycznia 2008 r. Kolejng decyzjg organ rentowy
stwierdzit, Ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spotecznemu wedtug przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od dnia 4 wrzesnia 1990 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2009 r. Sgd pierwszej instancji oddalit
odwotanie ubezpieczonej od wskazanych decyzji a przedmiotowy wyrok
uprawomocnit sie wskutek oddalenia apelacji ubezpieczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Konsekwencjg wydania powyzszych orzeczen byto wydanie przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 20 pazdziernika 2010 .

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tej sytuacji brak jest aktualnie podstaw
do podwazania przyjetego w zaskarzonej decyzji okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz
kwestia ta zostata juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta. Jednoczesnie,
kierujgc sie przepisem art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.

1585 ze zm.), zgodnie z ktorym naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu



po uptywie 10 lat liczac od dnia w ktorym staty sie wymagalne, Sgd Okregowy
uznat, iz bezzasadne jest wymierzenie odwotujgcej sie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999 r. do marca
2001 r., tj. za okres wczesniejszy anizeli 10 lat przypadajgcych przed wydaniem
wyroku w niniejszej sprawie, gdy w mysl powoftanego uprzednio uregulowania
prawnego naleznosci te ulegty przedawnieniu.

Na sutek apelacji odwotujgcej sie Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r., zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w pkt 1 w ten sposob, ze ustalit, ze K. S. nie jest zobowigzana do zaptaty
sktadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 1 stycznia 2007 r.,, a w
pozostatej czesci apelacje oddalit.

W uzasadnieniu wskazat, ze ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukgciji
niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378)
skrécono okresy przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek z 10 do 5 lat. Zgodnie z
art. 27 ust. 1 wspomnianej ustawy, do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, o
ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4
ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia
2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie za$ z ust. 2,
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z
uptywem tego wczesniejszego terminu.

Sad wskazat takze, ze stusznie zwraca uwage organ rentowy na tres¢ art. 24
ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym w przypadku
wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie prawomocna. Jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. W zadnym
razie nie mozna uzna¢ bowiem, ze prawomocna jest decyzja z dnia 20 pazdziernika

2010 r., bowiem stata sie ona prawomocna z dniem wydania wyroku.



Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w zakresie, w jakim
ustala, ze odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zaptaty sktadek za okres od
kwietnia 2001 r. do 1 stycznia 2007 r., zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego: art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcéw, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do nieuzasadnionej zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i
ustalenia, iz odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zapfaty sktadek za okres do
dnia 1 stycznia 2007 r. - jako nastepstwa btednego przyjecia, ze nastgpito
przedawnienie sktadek za okres do 1 stycznia 2007 r.; art. 24 ust. 5e oraz ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze w sprawie nie zaistniaty okreslone w
tych przepisach przestanki powodujgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
a takze naruszenie przepisow postepowania w stopniu moggcym miec istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., przez wydanie
wyroku z pominieciem zebranego materialu dowodowego, tj. pominiecie faktu
wydania przez organ rentowy w dniu 22 stycznia 2009 r. decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania przez odwotujgca sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i toczgcego sie sporu w tym zakresie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 29 kwietnia 2010 r., oddalajgcego
apelacje ubezpieczone;.

W uzasadnieniu wskazano, ze stosownie do tresci art. 27 ust. 1 ustawy o
redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, do przedawnienia
naleznoéci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym tg ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012 r. Stosownie do art. 27 ust. 2, jezeli przedawnienie rozpoczete
przed 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wczesniej, przedawnienie nastepuje z upltywem tego wczesniejszego terminu.
Gdyby podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 27 ust. 1, to okres przedawnienia
sktadek (skrocony z 10 do 5 lat) rozpoczatby bieg od 1 stycznia 2012 r. i uptynatby
najwczesniej po uptywie 5 lat od tej daty. Natomiast w przypadku zastosowania

art. 27 ust. 2 aktualny byt okres przedawnienia wynoszgcy 10 lat.



Podniesiono takze, ze Sad Apelacyjny pominat fakt, Zze w sprawie zaistniaty
okolicznosci powodujgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Nie jest
bowiem kwestionowane, ze decyzja wymiarowa z 20 pazdziernika 2010 r. stanowita
nastepstwo uprzedniego stwierdzenia przez organ rentowy decyzjg z dnia 22
stycznia 2009 r. podlegania przez odwotujgcg sie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Uprawomocnienie sie decyzji poprzedzato postepowanie sgdowe zakonczone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 29 kwietnia 2010 r., oddalajgcego apelacje
ubezpieczonej od wyroku pierwszej instancji oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
z 22 stycznia 2009 r. Bieg terminu przedawnienia podlegat zatem zawieszeniu do
uprawomocniania sie decyzji powodujgc wydtuzenie okresu przedawnienia sktadek

objetych sporem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze nie ma wiekszego znaczenia zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., przez pominiecie zebranego materialu dowodowego, t;.
wydania przez organ rentowy w dniu 22 stycznia 2009 r. decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i toczgcego sie sporu w tym zakresie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2010 r. Wynika to
stad, ze nawet bez uwzglednienia okresu zawieszenia biegu przedawnienia
spornych sktadek, nie mogty sie one przedawnic ani z uwzglednieniem 10-letniego,
ani 5-letniego okresu przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajgcego tres¢ art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skrécony zostat okres
przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg
przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma
art. 27 powyzszej ustawy regulujgcy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego

ust. 1, do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, o ktorym mowa w art. 24



ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotfecznych, ktérego bieg rozpoczat sie
przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.
Wedle zatem zasady wynikajgcej z tego przepisu do naleznosci sktadkowych
nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia,
z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich
wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2
przywotanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.
Powotana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-
letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty
wymagalnosci skitadki) - zalezy od tego, ktéry z nich uptynie wczesniej.
Przyktadowo, naleznos¢ za styczen 2003 r. (wymagalna w lutym 2004 r.) — jesli nie
nastgpity zdarzenia uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia -
ulegnie przedawnieniu wedtug starych zasad w lutym 2014 r., a nie 2 stycznia
2017 r. (bedzie miat do niej zastosowanie ust. 2, a nie ust. 1 art. 27 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkoéw obywateli i przedsiebiorcéw),
natomiast naleznos$¢ za styczen 2010 r. (wymagalna w lutym 2010 r.) — jesli nie
nastgpity zdarzenia uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia -
przedawni sie nie w lutym 2020 r., ale w dniu 2 stycznia 2017 r., przy zastosowaniu
ust. 1 art. 27 ostatnio powotanej ustawy. Za kazdym wiec razem konieczne jest
ustalenie terminu uptywu przedawnienia na podstawie przepisow ,starych” i
,howych” i przyjecie terminu bardziej korzystnego, tj. przypadajgcego wczesniej.
Wprowadzona przez ustawodawce regulacja intertemporalna nie przewiduje,
tak jak to przyjgt Sad drugiej instancji, zastosowania 5-letniego okresu
przedawnienia do nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. naleznosci
sktadkowych, liczonego od daty ich wymagalnosci. W rezultacie wiec naleznosci za
okres od kwietnia 2001 r. do stycznia 2007 r. nie mogly sie przedawni¢ na

podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i to



niezaleznie od tego, czy bieg terminu przedawnienia spornych sktadek podlegat
zawieszeniu czy tez nie. Zarzut naruszenia ostatnio przywotanego przepisu okazat
sie zatem uzasadniony.

Dodac¢ tez trzeba, ze uzasadnione sg rowniez zarzuty skargi odnosnie do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 24 ust. ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ma racje organ rentowy, ze przy obliczaniu 10-
letniego terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych prawnie donioste
znaczenie ma oddalenie przez Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2009 r.
odwotania skarzgcej od decyzji z dnia 22 stycznia 2009 r. stwierdzajgcej, ze
podlega ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 2 stycznia
2008 r., ktéry to wyrok uprawomocnit sie wskutek oddalenia apelacji wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2010 r. Stosownie bowiem do tresci art. 24
ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych, w przypadku wydania przez
Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru skfadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do
dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. Wynika z niego, ze bieg terminu
przedawnienia naleznosci sktadkowych ulega zawieszeniu na czas postepowania,
ktérego przedmiotem jest miedzy innymi obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w okresie, ktérego skfadki dotyczg. Przepis ten wszedt w zycie (zostat
dodany) na mocy art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 138, poz. 808), zmieniajgcej ustawe o systemie ubezpieczeh spotecznych z
dniem 20 lipca 2011 r. Wedtug art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej, art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych stosuje sie o naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jezeli nie uptynat jeszcze termin ich
dochodzenia; w takich przypadkach okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznosci te wystgpity przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy.



Skoro decyzjg z dnia z dnia 22 stycznia 2009 r. wszczeto postepowanie o
ustalenie obowigzku podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 2 stycznia 2008 r. i zakonczono go wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2010 r., to bieg terminu przedawnienia sktadek
naleznych za ten okres ulegt zawieszeniu od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia 29
kwietnia 2010 r. Te okolicznos¢ Sad Apelacyjny pomingt przy rozwazaniu
mozliwosci zastosowania art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale przediuza ona wylgcznie ,stary” 10-letni okres przedawnienia,
skoro ,nowy” 5-letni okres przedawnienia moze by¢ obliczany dopiero od dnia 1
stycznia 2012 r. Inaczej rzecz ujmujac, wszelkie okresy zawieszenia biegu terminu
przedawnienia skfadek nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r., ktére miaty
miejsce do tej daty, pozostajg bez wptywu na obliczenie terminu przedawnienia w
sposob okreslony przepisem art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowigzkoéw
obywateli i przedsiebiorcow.

Réwniez btedna jest wyktadnia Sgadu Apelacyjnego art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie niniejszego sporu wszczetego
odwotaniem od decyzji z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Wedle tego przepisu,
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o
podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia i nastepuje z momentem
wydania decyzji w tym przedmiocie, zas prawomocnos¢ decyzji decyduje wytgcznie
0 zakonczeniu stanu zawieszenia. Prosciej rzecz ujmujgc, stosownie do tresci
art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wydanie przez organ
rentowy decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek lub obowigzek ich optacenia
rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i
stan ten kohczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sgd ubezpieczen spotecznych
moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skfadek tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed
wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru
skfadek lub obowigzku ich optacenia. Zwrdcit na to uwage juz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., Il UK 116/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47),
stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jest liczony od dnia

wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne do dnia



wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci, nie sg natomiast liczone
okresy przypadajgce po wydaniu decyzji.

W rezultacie zatem bieg terminu przedawnienia sktadek objetych decyzjg z
dnia 20 pazdziernika 2010 r. zostat zawieszony po raz pierwszy w okresie od 22
stycznia 2009 r. do dnia 29 kwietnia 2010 r., a po raz drugi od daty wydania

zaskarzonej decyzji az do wyrokowania przez Sad drugiej instanciji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



