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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 21 marca 2012 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego K. J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w t. z 9 wrzesnia 2011 r., odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit nastepujgcy stan faktyczny: w dniu 16 czerwca
2008 r. ubezpieczony K. J., prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P.J.B. S.-W. S.C. K. J,, L. J., S. J. w t., ulegt wypadkowi uznanemu za
wypadek podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W dniu zdarzenia K. J. podlegat ubezpieczeniu
wypadkowemu. W tej dacie na jego koncie istniata zalegtos¢ w kwocie 467,93 zt z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja 2007 r. do marca
2008 r. i w kwocie 35,08 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
kwiecien 2007 roku. Zadtuzenie z tytulu sktadek na FUS za maj 2007 r. zostato
uregulowane w dniu 15 wrzednia 2009 r., za okres od lipca 2007 r. do marca
2008 r. - w dniu 24 kwietnia 2010 r., zas na ubezpieczenie zdrowotne - w dniu 27
kwietnia 2010 r. W dniu 27 maja 2011 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy - zasitku chorobowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru i jednorazowego odszkodowania. Z materiatu dowodowego
sprawy wynika, iz od kwietnia 2008 roku naliczaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w spotce P.J.B. S.-W. zajmowata sie A. S. Spétka zatrudniata powyzej
10 pracownikow. Niedoptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne byta
spowodowana zanizeniem stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Spoétka okreslita stope procentowg w wysokosci 1,8% zamiast 2%. W
dniach 5 grudnia 2008 r., 20 pazdziernika 2009 r., 10 listopada 2010 r. odwotujgcy
sie otrzymat zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy przytoczyt tres¢ art. 6
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z

tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.



Nr 167, poz. 1322 ze zm.), zgodnie z ktorym osobom prowadzgcym pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i osobom z nimi wspoétpracujgcym nie przystugujg
przewidziane w ustawie Swiadczenia w razie wystgpienia w dniu wypadku lub w
dniu ztozenia wniosku o przyznanie swiadczen z tytutu choroby zawodowej
zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgcyg
6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia, z zastrzezeniem art. 47 ust. 3. Prawo do
jednorazowego odszkodowania przedawnia sie, jezeli zadtuzenie nie zostanie
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia wniosku o
przyznanie tych swiadczeh z tytutu choroby zawodowej. Art. 6 ust. 2 ustawy
wypadkowej dotyczy zadluzenia z tytutu sktadek na wszelkie ubezpieczenia
spoteczne, a nie tylko na ubezpieczenie wypadkowe. Skoro zatem na dzien
wypadku ubezpieczony posiadat zalegtos¢ w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokos$ci przekraczajgcej kwote 6,60 zt i zalegtos¢ ta nie zostata
uregulowana w okresie 6 miesiecy od daty zdarzenia, organ rentowy stusznie
odmowit wnioskodawcy wyptaty spornego odszkodowania.

Wprawdzie ubezpieczony wyjasnit, ze wspomniana zalegtos¢ sktadkowa
powstata na skutek niepoinformowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o
zmianie stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe (sktadka byta optacana
przy uwzglednieniu stopy procentowej 1,8 zamiast 2), jednakze skoro odwotujgcy
sie nie byt zobowigzany do przekazywania informacji okreslonych w art. 31 ust. 6
ustawy wypadkowej, to stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
rok sktadkowy od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. powinien byt ustali¢
samodzielnie, na podstawie przepiséw wydanego na podstawie art. 33 ust. 4
ustawy wypadkowej rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w
zalezno$ci od zagrozeh zawodowych i ich skutkow (Dz.U. Nr 200, poz. 1692 ze
zm.). W zalgczniku nr 2 do powyzszego rozporzgdzenia wskazano grupy
dziatalnosci, kategorie ryzyka i stopy procentowe sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe dla grup dziatalnosci. Dla dziatalnosci prowadzonej przez
ubezpieczonego (tj. budownictwa) stopa ta wynosita 2% i wedtug tej stopy

odwotujgcy sie powinien byt optacac¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Sad



pierwszej instancji podkreslit, Zze wprawdzie organ rentowy wydawat
ubezpieczonemu zaswiadczenia o0 niezaleganiu w optacaniu sktadek, ale
zaswiadczenia te stwierdzaty, iz pfatnik nie miat zalegtosci w dniu wydania tych
dokumentow. Moze sie zas zdarzyé, ze po wystawieniu zaswiadczenia zajdag
okolicznosci zmieniajgce ten stan rzeczy. Taka sytuacja zaistniata w niniejszym
przypadku. W dniu 9 kwietnia 2010 r. ptatnik sktadek ztozyt bowiem korygujgce
dokumenty rozliczeniowe, zwiekszajgce wymiar naleznych sktadek za okres od
kwietnia 2007 r. do marca 2008 r., w ktorych prawidtowo naliczono sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Ziozenie tych dokumentéw spowodowato wzrost
naleznosci sktadkowej na FUS za powyzszy okres, ktora zostata uregulowana w
dniu 27 kwietnia 2010 r., a zatem po uptywie ponad 6 miesiecy od dnia wypadku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroki. Zdaniem Sadu drugiej instancji, okolicznos¢, ze
wnioskodawca pozostawat w przeswiadczeniu, iz nie posiada zadnych zalegtosci
sktadkowych, poniewaz organ rentowy wystawiat wczesniej zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacie sktadek, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem pomimo wydania takich zaswiadczen zadtuzenie po stronie
wnioskodawcy obiektywnie wystepowato. Apelujgcy nie kwestionowat zas ani faktu
jego wystgpienia ani kwoty zadtuzenia. Zalegto$¢ powstata na skutek optacania
sktadki przy uwzglednieniu zanizonej stopy procentowej i zostata uregulowania
przez ubezpieczonego. Zaswiadczenie o0 niezaleganiu w optacaniu skfadek
stwierdza jedynie, ze ptatnik nie miat zalegtosci w dniu wydania zaswiadczenia.
Ztozenie przez wnioskodawce w dniu 9 kwietnia 2010 r. korygujacych dokumentéw
rozliczeniowych, zwiekszajgcych wymiar sktadek za okres od kwietnia 2007 r. do
marca 2008 r., z prawidtowo naliczonymi sktadkami na ubezpieczenie wypadkowe,
zmienito ten stan rzeczy. W zwigzku z tym nie byto zadnych watpliwosci, iz po
zweryfikowaniu konta odwotujgcego sie zalegtos¢ sktadkowa na dzien wypadku
przekraczata kwote 6,60 zt i nie zostata uregulowana w ciggu 6 miesiecy od daty

zdarzenia. Dlatego tez organ rentowy, po ujawnieniu tych danych, nie miat innej



mozliwosci, jak odmoéwi¢c K. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego. Zasady wyptaty odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy i choroby zawodowej, wynikajgce z podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, uregulowane sg w przepisach prawa ubezpieczeniowego, ktére majg
bezwzglednie obowigzujgcy charakter, co wylgcza stosowanie w tym zakresie
zasad wspotzycia spotecznego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.: 1/ art. 8
K.p. i 5 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz.1322 ze zm.), przez niezastosowanie
ich do stanu faktycznego sprawy i uwzglednienie zarzutu przedawnienia
naruszajgcego zasady wspétzycia spotecznego oraz stanowigcego naduzycie
prawa; 2/ btedng wyktadnie art. 34 ust. 1 pkt 1, art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 50 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 217
K.p.a., przez przyjecie z jednej strony, ze wydawane przez organ rentowy
ubezpieczonemu zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie miaty znaczenia dla oceny prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, albowiem pomimo wydawania takich zaswiadczen
zadtuzenie po stronie wnioskodawcy obiektywnie wystepowato, zas z drugigj
stwierdzenie, iz takie zaswiadczenie potwierdzato, Zze ptatnik nie miat zalegtosci w
dniu jego wydania, co jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz obiektywnie wystepujgce
zadtuzenie powinno skutkowa¢ odmowg wydania przez organ rentowy
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek; 3/ art. 41 ust. 12 i 13 ustawy
systemowej, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie faktu, ze
organ rentowy nie zakwestionowat przyjetej przez ptatnika stopy procentowej
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe w wymiarze 1,8% zamiast 2%. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje.



W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podkreslit, ze na mocy
art. 124 ustawy systemowej w postepowaniu w sprawach o swiadczenia okreslone
w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 9
wskazuje za$, iz organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa
I w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Z powyzszych norm
prawnych wynika, Zze organ rentowy wystepuje w postepowaniu o prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie tylko jako przeciwnik procesowy
ubezpieczonego, ale takze jako organ administracyjny, a zatem cigzg na nim
wskazane w art. 9 k.p.a. obowigzki informacyjne. W niniejszej sprawie nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, iz organ rentowy na wniosek ptatnika sktadek, fj.
spotki S.-W. s.c., w L., ktorej wspdlnikiem pozostaje ubezpieczony, wydawat mu
wielokrotnie zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Jedno z takich zaswiadczeh sporzgdzone zostato w dniu 5 grudnia 2008
r., i dotyczyto stanu zalegtosci na te date. Aktualne staje sie zatem pytanie, jak
powyzsza okolicznos¢ faktyczna wptywa na stanowisko organu rentowego, zgodnie
z ktérym na dzien wypadku przy pracy (16 czerwiec 2008 r.) istniato jednak
zadtuzenie z tytutu optacania przez odwotujgcego sie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Skarzacy zaznaczyt, iz w Swietle art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 34 ust. 1 i 2 oraz
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy systemowej, ZUS na podstawie informacji
zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakfadu
wydajgc ubezpieczonemu zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek
obowigzany byt dokona¢ rzetelnej analizy i rozliczenia konta ptatnika. Co istotne,
organ rentowy dokonujgc takiej analizy, wydawat ubezpieczonemu zaswiadczenia
potwierdzajgce, iz ten nie zalega w optacaniu sktadek wedtug stanu na konkretny
dzien. Skarzgcy dziatajgc w zaufaniu do instytucji publicznej (art. 8 k.p.a.), mogt by¢

zatem przekonany, ze wypetnia w sposob prawidtowy swoje obowigzki uiszczania



naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Powotujgc sie na tresc
art. 217 i art. 218 § 2 k.p.a., skarzacy zauwazyt, iz organ administracji publicznej,
przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postepowanie wyjasniajgce. Zaswiadczenie o niezaleganiu w zapfacie skfadek jest
urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow lub istniejgcego stanu prawnego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako instytucja zaufania publicznego
zapewniajgca rzetelnos¢ i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych, wydajgc takie zaswiadczenia miat obowigzek sprawdzi¢ stan
faktyczny w zakresie ptatnosci sktadek. Braki i niedociggniecia w prowadzeniu
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ewidencji otrzymywanych wptat nie mogag

wigzac sie z ujemnymi skutkami dla obywatela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniona jest
kasacyjna podstawa naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia rozpoczac
wypada od stwierdzenia, ze statuujgc w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 132 ze zm., dalej ustawa
wypadkowa) szeroki katalog swiadczen gwarantowanych ubezpieczonym w razie
wystgpienia ryzyka wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ustawodawca w
ust. 2 tego artykutu zastrzegt - w odniesieniu do tej grupy ubezpieczonych, jakg
stanowig osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i osoby z nimi
wspoétpracujgce oraz duchowni bedacy ptatnikami sktadek na wiasne
ubezpieczenie, a nadto w stosunku do cztonkdéw rodzin tych ubezpieczonych - iz
wymienione w ust. 1 swiadczenia nie przystugujg w razie wystgpienia w dniu
wypadku lub w dniu ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia z tytutu choroby
zawodowej zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote
przekraczajgcg 6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia. Wobec okreslonej w

powotanym przepisie kategorii Swiadczeniobiorcow uzalezniono zatem przyznanie



prawa do sSwiadczen wypadkowych od ziszczenia sie warunku niezalegania z
zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne i przesunieto realizacje tego prawa do
momentu uregulowania zadtuzenia sktadkowego. Natomiast w ust. 3 art. 6 ustawy
wypadkowej wprowadzono instytucje przedawnienia prawa do niektérych
Swiadczen (tj. zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego, jednorazowego
odszkodowania z tytutu statego Ilub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
jednorazowego odszkodowania dla cztonkéw rodzin zmartego ubezpieczonego lub
rencisty oraz pokrycia kosztow leczenia stomatologicznego, szczepiehn ochronnych i
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne), jesli zadtuzenie sktadkowe nie zostanie
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia wniosku o
przyznanie tych swiadczen z tytutu choroby zawodowe;.

Warto zauwazy¢, ze chociaz w przepisach art. 12 w zwigzku z art. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej ustawa systemowa) ustanowiono
szeroki zakres podmiotowy ubezpieczenia wypadkowego, obejmujgc nim osoby
pozostajgce w pracowniczych oraz pozapracowniczych stosunkach zatrudnienia, a
takze osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, to okreslong w art. 6 ust. 2
ustawy wypadkowej dodatkowg przestanke nabycia prawa do Swiadczen wraz z
instytucjg przedawnienia tego prawa zawezono tylko do wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy systemowej podmiotéw, bedacych w swietle art. 16 ust. 4
pkt 1 i ust. 10 pkt 1 tej ustawy jednoczesnie ubezpieczonymi i ptatnikami sktadek na
wiasne ubezpieczenia. Regulacja art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej uzaleznita
wiec mozliwos¢ skorzystania przez te osoby z prawa do Swiadczen od sposobu
wywigzywania sie przez nie z obowigzkéw w zakresie obliczania i odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Istnienie regulacji art. 6 ust. 2 i 3 ustawy
wypadkowej w polskim porzadku prawnym budzi watpliwosci. Nasuwa sie bowiem
pytanie, czy fakt jednoczesnego posiadania statusu ubezpieczonego i ptatnika
sktadek jest wystarczajgcym argumentem dla tak dalece idgcego zréznicowania - w
relacji do pozostatych ubezpieczonych - warunkéw nabywania przez te osoby
prawa do swiadczen wypadkowych.

O ile bowiem ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzgcych pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg i osob z nimi wspotpracujgcych oraz duchownych jest w



Swietle art. 11 ustawy systemowej dobrowolne, o tyle ubezpieczenie wypadkowe
tych os6b ma - podobnie jak pozostatych podmiotéw objetych tym ubezpieczeniem
- obowigzkowy charakter i zgodnie z art. 13 pkt 4 i 5 oraz 10 ustawy systemowej
trwa ono od dnia rozpoczecia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania
ubezpieczeniom do dnia zakonczenia tej dziatalnosci. Na wymienione] w art. 6
ust. 2 ustawy wypadkowej grupie ubezpieczonych i zarazem ptatnikéw sktadek, z
mocy art. 17 ust. 1, art. 41, art. 43 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 46, art. 47 i art. 47a
ustawy systemowej spoczywa (tak jak na pozostatych ptatnikach) obowigzek
dokonywania zgtoszenia w Zaktadzie, obliczania, rozliczania i przekazywania co
miesigc sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadania miesiecznych raportow
i deklaracji rozliczeniowych. Tak okreslonemu zakresowi obowigzkoéw ptatnikow
sktadek odpowiada ustawowo sprecyzowany katalog zadan i kompetencji Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. W mys| bowiem art. 34 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 45
ust. 1, art. 48, art. 48b, art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej Zaktad ma w stosunku do wszystkich ubezpieczonych i ptatnikéw
sktadek taki sam obowigzek ewidencjonowania na kontach ubezpieczonych m.in.
informacji o wysokosci naleznych i wptaconych sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz o wysokosci
naleznych i odprowadzonych sktadek podlegajgcych odprowadzeniu do otwartego
funduszu emerytalnego, a takze ewidencjonowania danych i prowadzenia rozliczen
naleznych sktadek na kontach petnikow, przy zapewnieniu rzetelnosci i
kompletnosci informacji gromadzonych na tych kontach, nadto moze sporzadzaé¢ z
urzedu zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i korygowac btedy w dostarczanych
przez ptatnika dokumentach oraz dokonywac¢ wymiaru sktadek w razie nieztozenia
w terminie deklaracji rozliczeniowej, jak rowniez przeprowadza¢ kontrole
wykonywania zadan i obowigzkow przez ptatnikow sktadek, m.in. w zakresie
prawidtowosci i rzetelno$ci obliczania, potrgcania i optacania sktadek oraz wydawac
decyzje dotyczgce ustalania wymiaru sktadek i ich poboru oraz umarzania
naleznosci z tego tytutu. Powstaje pytanie, czy mimo zapewnienia Zaktadowi
Ubezpieczehh Spotecznych tak bogatego zestawu sSrodkéw stuzgcych kontroli
ptatnikbw i egzekwowania nalezytego wywigzywania sie przez nich z obowigzkow

sktadkowych, konieczne bytlo dodatkowe dyscyplinowanie w tym zakresie
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wymienionej w art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej kategorii podmiotéw. Tym bardziej,
ze mimo wydzielenia w ramach Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych subfunduszy
dla poszczegolnych rodzajow ubezpieczen spotecznych, regulacja powotanego
przepisu pozwala na ograniczenie prawa do $wiadczen wypadkowych w razie
zaistnienia po stronie pfatnika zadtuzenia z tytulu sktadek na wszystkie
ubezpieczenia spoteczne, a nie tylko na ubezpieczenie wypadkowe. Okreslona w
tym przepisie kwota zadtuzenia sktadkowego rzedu 6,60 zt, ktérej nieuregulowanie
w terminie implikuje przedawnienie prawa do sSwiadczen wypadkowych, nie
pozostaje przy tym w Zadnej rozsgdnej proporcji do wysokos$ci tych Swiadczen,
czesto siegajgcych — jak w przypadku jednorazowych odszkodowan — kwot kilku lub
kilkunastu tysiecy zt.

Dokonujgc w wyroku z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 132/07 (OSNP 2009 nr 11
— 12, poz. 158) logiczno — jezykowej wyktadni art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej i
stwierdzajgc, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca wywodzi swoje prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, termin przedawnienia
tego prawa biegnie od dnia wypadku a nie dnia zlozenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia, Sgd Najwyzszy zwrocit uwage na fakt braku w ustawie szczegotowej
regulacji instytucji przedawnienia, w tym problematyki zawieszania i przerywania
biegu terminu przedawnieni. Ten mankament unormowan ustawy wypadkowej Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 118/08
(OSNP 2010 nr 13 — 14, poz. 168). Odwotujgc sie do przepisébw ustawy
systemowej, w orzeczeniach tych uznano zatem, iz okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy
wypadkowej termin przedawnienia zostaje przerwany przez ztozenie wniosku o
wyptate Swiadczenia oraz ulega on zawieszeniu w zwigzku z zawartg przez strony
umowg o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek i biegnie na nowo od dnia
uregulowania przez wnioskodawce zalegtosci skfadkowych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej organ rentowy méogtby z
wlasnej opieszatosci w poinformowaniu ptatnika o zadtuzeniu sktadkowym
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci przedstawienia skutecznego
zarzutu przedawnienia wobec wnioskodawcy, ktéremu nie mozna zarzuci¢ braku
starannosci o wilasne interesy, a optacenie przez pfatnika sktadek w okresie

objetym umowg zawartg ma podstawie ustawy systemowej, miatoby de facto
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pozostawaC bez znaczenia dla dochodzenia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych.

W  rozpoznawanej sprawie powstanie zadtuzenia sktadkowego byto
nastepstwem biedu ptatnika w ustaleniu stopy procentowej skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Godzi sie zauwazyc¢, ze art. 28 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej kreuje dwie
kategorie ptatnikow sktadek: 1) ptatnikbw zgtaszajgcych do ubezpieczenia
wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych i 2) ptatnikdw zgtaszajgcych do tego
ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych. Dokonujgc takiego podziatu
ustawodawca postuzyt sie zatem kryterium liczby ubezpieczonych zgtoszonych do
ubezpieczenia wypadkowego, ktére to kryterium doprecyzowat w ust. 3 i 4
powotanego artykutu. Dla kazdej z wymienionych kategorii ptatnikow okreslono
odmienne zasady ustalania stopy procentowej skfadki i inny tryb postepowania w
tym zakresie. W odniesieniu do drugiej z wymienionych w przepisie kategorii
pfatnikébw (zgtaszajgcych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych) zasadg jest, ze optacajg oni sktadke wedtug ustalanej (w mysl
art. 28 ust. 1 i art. 32 ustawy) przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych i podawanej
do wiadomosci pfatnika zindywidualizowanej stopy procentowej. Stanowi ona
iloczyn stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wtasciwej dla
grupy dziatalnosci, do ktérej nalezy ptatnik (ustalanej - zgodnie z art. 30 ustawy
oraz § 4 i zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow - wedtug przypisanej dla kazdej
z grup dziatalnosci kategorii ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszkodowanych w wypadkach
przy pracy $miertelnych i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych i
zatrudnionych w warunkach zagrozenia) i wskaznika korygujgcego ustalanego dla
danego ptatnika stosownie do zasad okres$lonych w art. 31 ustawy i § 5-8
rozporzadzenia, czyli wedtug wtasciwej dla ptatnika kategorii ryzyka mierzonej
wskaznikami czestosci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem,

poszkodowanych w wypadkach przy pracy $Smiertelnych i ciezkich oraz
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zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W mysl| art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6
ustawy, ptatnicy nalezgcy do omawianej kategorii zobowigzani sg zatem do
przekazywania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych danych stuzgcych do
ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dziatalnosci (takich jak rodzaj
dziatalnosci wedtug PKD ujety w rejestrze REGON) oraz wskaznika korygujgcego
(liczba o0s6b zgtoszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba
poszkodowanych w wypadkach ogétem, poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia). Nieco
odmiennie rzecz sie ma z ptatnikami zgtaszajgcymi do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych, ktérym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie ustalit kategorii ryzyka z uwagi na brak obowigzku przekazywania
informaciji, o jakich mowa w art. 31 ust. 6 w zwigzku z ust. 3 ustawy, przez trzy
kolejne, ostatnie lata kalendarzowe lub ktérzy w ogdle nie podlegajg wpisowi do
rejestru REGON. Zgodnie z art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy w pierwszym z
wymienionych przypadkow stopa procentowa sktadki jest zréznicowana o tyle, ze
odpowiada stopie procentowej sktadki okreslonej dla grupy dziatalnosci, do ktérej
nalezy ptatnik, nie podlega jednak weryfikacji z zastosowaniem wskaznika
korygujacego.

Zanizenie naleznej sktadki i powstanie zalegtosci sktadkowej po stronie tej
kategorii ptatnikow moze by¢ efektem btedu w wyktadni i zastosowaniu przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego przy samodzielnym ustalaniu stopy procentowej
skfadki, a nawet btedu w samych matematycznych wyliczeniach wysokosci sktadki.
Tymczasem art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej nie uzaleznia zastosowania
przewidzianej w nim instytucji przedawnienia od przyczyn powstania zadtuzenia
sktadkowego ani winy ptatnika w jego nieuregulowaniu w ustawowym terminie, a
nawet od istnienia po stronie ptatnika Swiadomos$ci owego zadtuzenia. Moze sie zas
zdarzy¢, ze organ rentowy nie tylko nie informuje w pore ptatnika o wystepowaniu
zalegtosci sktadkowej jako negatywnej przestance nabycia prawa do swiadczen
wypadkowych, lecz swoimi dziataniami wrecz utwierdza go w btednym
przeswiadczeniu o braku zadtuzenia.

Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca
2008 r., Il UK 78/07 (LEX nr 459297) stwierdzajgc, ze w przypadku zbyt pdéznego
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poinformowania wnioskodawcoéw o istnieniu zadtuzenia z tytutlu sktadek i
konsekwencjach tej okolicznosci dla mozliwosci wystgpienia o wyptate
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, zasadny jest zarzut
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa podmiotowego przez
powofanie sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie, przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Podobny
poglad w kwestii mozliwosci powotywania sie na instytucje naduzycia prawa ze
strony organu rentowego w niektorych przypadkach podnoszenia przez niego
zarzutu przedawnienia prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych wyrazono
takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., 1l UK 111/04
(OSNP 2005 nr 8, poz. 115) w odniesieniu do roszczenia o wyptate jednorazowego
odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku w
drodze do pracy oraz w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., | UK 78/04 (OSNP 2005
nr 12, poz. 180) w odniesieniu do roszczen o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej. Motywujgc swoje stanowisko w tej kwestii Sgd
Najwyzszy powotat przepis art. 124 ustawy systemowej (do ktérego odsyta tez
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), zgodnie z ktérym w postepowaniu
w sprawach o Swiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Z
kolei Kodeks postepowania administracyjnego zawiera w art. 9 przepis stanowigcy,
iz organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mieé
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczagce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Taka rola
organu wynika wszak z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
regulujgcych status ZUS.

Trzeba bowiem pamieta¢, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest
panstwowg jednostkg organizacyjng (obejmujgcg centrale i terenowe jednostki
organizacyjne), ktéra w zakresie prowadzonej dziatalnosci, w tym w szczegdlnosci

w zakresie realizacji przepisbw o ubezpieczeniach spotecznych, posiada status
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prawny organu administracji publicznej (art. 66 ust. 1 i ust. 4, art. 67 ust. 1 oraz
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Wynika stgd, ze na gruncie polskiego
porzadku prawnego Zakiad Ubezpieczen Spotecznych i podlegte mu jednostki
organizacyjne, ktore wtasciwe sg w sprawach ustalania uprawnien do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego oraz do wyptacania tych swiadczen (organy rentowe),
w postepowaniu o te swiadczenia posiadajg nie tylko status prawny przeciwnika
ubezpieczonego, ktory ubiega sie o okreslone swiadczenia, ale zarazem takze
status prawny organu witadzy publicznej, ktory sprawuje powierzone mu
kompetencje zarbwno w celu zapewnienia prawidtowego ustalania i realizacji
prawnie gwarantowanych sSwiadczen na rzecz ubezpieczonych, jak i w celu
czuwania nad  wilasciwym  dysponowaniem  funduszami  publicznymi
przeznaczonymi na realizacje tych swiadczen. To wiasnie z tej przyczyny na
organach rentowych (tak jak na organach administracji publicznej) spoczywa
obowigzek prawny dbatosci nie tylko o realizacje interesu publicznego, lecz
rowniez stusznych intereséw ubezpieczonych i w tym celu udzielania stronom
(ubezpieczonym) wszelkich niezbednych informaciji, ktére mogg mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania
emerytalno-rentowego oraz czuwania nad tym, aby strony tego postepowania nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa.

Co do obowigzku informacyjnego odnosnie do stanu kont ubezpieczonych i
ptatnikow sktadek art. 50 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy systemowej stanowi, ze
Zaktad obowigzany jest udostepnia¢ dane zgromadzone na tych kontach m.in. na
wniosek oséb fizycznych i ptatnikow sktadek, ktorych dotyczg owe informacje.
Realizacja tego obowigzku nastepuje w formie zaswiadczen, o jakich mowa w
art. 217 i art. 218 k.p.a. W mysl powotanych przepisow, organ administracji
publicznej wydaje zaswiadczenie na zgdanie osoby ubiegajgcej sie o nie, jesli
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw Ilub stanu prawnego wymaga
przepis prawa albo gdy osoba ubiegajgca sie o zaswiadczenie wykaze swaj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego. W
tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej obowigzany jest wydac
zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego,

wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych
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danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu, zas przed wydaniem zaswiadczenia,
moze on przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajgce.

Prawna formuta instytucji zaswiadczenia (takze zaswiadczenia o
niezaleganiu z zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne) oparta jest na
rozwigzaniu, zgodnie z ktérym dokument ten stanowi potwierdzenie istniejgcych
faktow lub stanu prawnego. Wraz ze zmiang tychze faktow lub stanu prawnego
zaswiadczenie staje sie nieaktualne i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajgce
aktualnemu stanowi rzeczy. prawnemu lub aktualnym faktom. Zaswiadczenie nie
jest decyzjg administracyjng, nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty,
nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejgcych stosunkéw prawnych.
Postepowanie o wydanie zaswiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie
poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajgce.
Réwnolegle z nim moze toczyC sie postepowanie w sprawie sensu stricto.
Zaswiadczenie jest wiec przejawem wiedzy, nie zas woli organu rentowego. Nie
oznacza to jednak, ze jego tres¢ moze by¢ dowolna. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jako instytucja zaufania publicznego zapewniajgca rzetelnos¢ i
kompletnos$¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych, wydajgc takie
zaswiadczenia ma obowigzek sprawdzi¢ stan faktyczny w zakresie ptatnosci
skfadek. Zaswiadczenie o niezaleganiu w zaptacie sktadek jest wszak urzedowym
potwierdzeniem okreslonego stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie ptatnik systematycznie realizowat swoje obowigzki w
zakresie naliczania, rozliczania i opftacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
wystepujgce w dniu wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j
zadtuzenie sktadkowe byto nastepstwem zanizenia sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe wskutek btednego ustalenia stopy procentowej tejze skfadki. Od czasu
wypadku (tj. 16 czerwca 2008 r.) skarzgcy trzykrotnie wystepowat do Zakfadu z
wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu z zapfatg sktadek i trzykrotnie
uzyskiwat pozytywne zaswiadczenie (5 grudnia 2008 r., 20 pazdziernika 2009 r. i 10
listopada 2010 r.). Kazde z tych zaswiadczeh nie odpowiadato rzeczywistemu
stanowi rzeczy, gdyz na date ich wystawienia ptatnik zalegat z zaptatg sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne na kwote przekraczajgca 6,60

zt. Nie mamy zatem do czynienia z sytuacja, o jakiej wspomina Sad drugiej instancji
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w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tj. zmiang okolicznosci po wydaniu
zaswiadczenia o niezaleganiu z zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne, lecz
z niezgodnoscig tresci dokumentéw ze stanem faktycznym w dacie ich
wystawienia. Niezgodnos$¢ ta nie byta zas wynikiem niewiedzy Zakfadu wskutek
podania przez ptatnika nieprawdziwych danych albo innego swiadomego lub
nieSwiadomego wprowadzenia w biad, lecz efektem nieprzeprowadzenia przed
wydaniem zaswiadczenia czynnosci sprawdzajgcych, ktére to czynnosci
doprowadzityby do ujawnienia omyiki w okresleniu przez ptatnika stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i w rezultacie tego - zanizenia wysokosci
sktadki. Warto podkresli¢, iz pierwsze ze wspomnianych zaswiadczen wystawiono
w trakcie biegu okreslonego w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej terminu do
uregulowania zadtuzenia sktadkowego. Utwierdzenie skarzgcego w btednym
przeswiadczeniu o niezaleganiu z zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne
spowodowato, ze nie dochowat on ustawowego terminu do uiszczenia dtuznej
kwoty, czego konsekwencjg bylo przedawnienia prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy organ rentowy wystawia
ptatnikowi niezgodne z rzeczywistoscig zaswiadczenia o niezaleganiu w opfaceniu
skfadek na ubezpieczenia spoteczne, utwierdzajgc go w btednym przeswiadczeniu
o braku zadtuzenia sktadkowego, naduzyciem prawa jest podnoszenie przez ten
organ zarzutu przedawnienia prawa do swiadczen wskutek uptywu okreslonego w
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej terminu do uregulowania tegoz zadtuzenia.

Podzielajac zarzuty kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. art. 398'° § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982' k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



