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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej B. C.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2008 r., Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie ubezpieczonej E. S. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lutego 2005 r., w ktérej stwierdzono, ze E. S.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona zawarta z B. C. umowe
spofki cywilnej celem wspdlnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w K.
Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej byto sSwiadczenie ustug w zakresie
recznego mycia samochododw, sprzedazy artykutow przemystowych oraz importu i
eksportu towarow i ustug. Date rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej strony
umowy wyznaczyly na dzien 1 lipca 1997 r. Petnomocnikiem spotki zostat
ustanowiony syn ubezpieczonej - A. S. (zatrudniony na podstawie umowy o prace).
W dniu 30 marca 2001 r. ubezpieczona zgtosita zmiane w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, polegajgcag na "przerejestrowaniu” dotychczasowej spoétki cywilnej w
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. W uwzglednieniu wniosku ubezpieczonej
(sporzgdzonego przez nig wiasnorecznie) organ ewidencyjny zaswiadczeniem z
dnia 30 marca 2001 r. potwierdzit wpisanie do ewidencji E. S., stale zamieszkatej
w K., jako przedsiebiorcy prowadzgcego od dnia 30 marca 2001 r. (uprzednio
bedgcego wspolnikiem spotki cywilnej) pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie recznego mycia samochoddéw, sprzedazy artykutdw przemystowych,
eksportu - importu towardw i ustug. Jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza byta
przez ubezpieczong prowadzona do dnia 31 grudnia 2001 r, co zostato
potwierdzone zgtoszeniem o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug VAT-Z z dnia 7 stycznia 2005 r. Do
dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej byla objeta ubezpieczeniami spotecznymi i optacata z tego tytutu
sktadke. W dniach 7 stycznia 1999 r. i 1 lipca 1999 r. w organie rentowym zgtosita
wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych. Od dnia 1 lipca 1997 r. ubezpieczona
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Drugiego Urzedu Skarbowego w K. jako wspdlnik spotki cywilnej "Myjnia
Samochodowa" w K. Ubezpieczona za lata 1997-2000 ztozyta zeznania podatkowe
PIT-27 i PIT-28 wraz z zatgcznikami (PIT-27B i PIT-28B). Za rok 2001
ubezpieczona zlozyta zeznanie podatkowe PIT-36, w ktérym wykazata przychéd
104.600 zt pochodzacy z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wszystkie
zeznania podatkowe byly sygnowane witasnorecznie przez ubezpieczona.
Bezposrednim prowadzeniem myjni samochodowej zajmowat sie A. S. To on
rowniez jako petnomocnik spotki zajmowat sie prowadzeniem rozliczen z
kontrahentami, wystawiat faktury, prowadzit korespondencje z urzedem skarbowym
i ZUS oraz wykonywat inne, biezgce czynnosci biznesowe. W tym czasie
ubezpieczona czesto wyjezdzata do Austrii, gdzie przebywat jej maz, jednak byta w
statym kontakcie z synem i podpisywata przedktadane przez niego dokumenty. W
dniu 12 pazdziernika 1998 r., decyzjg Kierownika Wydziatu Konsularnego
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Wiedniu ubezpieczona uzyskata zgode na
zamiane obywatelstwa polskiego na austriackie, wskutek czego utracita
obywatelstwo polskie. Ubezpieczona dokonata wymeldowania sie ze swojego
dotychczasowego miejsca zamieszkania (K.) z dniem 20 wrzednia 1999r. i
zameldowata sie na terytorium Austrii. W trakcie przyjazdow do Polski oraz podczas
wizyt syna w Austrii podpisywata dokumenty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Za okres przypadajgcy miedzy 1 stycznia 1999 r. a 31 grudnia 2001 r.
ubezpieczona nie optacata zadnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwofanie za
bezzasadne. Sad pierwszej instancji przyjat, ze wprawdzie dopiero faktyczne
rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub pozostawanie w gotowosci
do jej prowadzenia uzasadniajg powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych,
jednak te przestanki zostaty przez ubezpieczong zrealizowane w okresie objetym
decyzjg organu rentowego. Zdaniem Sagdu, w nastepstwie ustanowienia
petnomocnika do prowadzenia spraw biznesowych w osobie swojego syna,
ubezpieczona nie miata obowigzku bezposredniego, czynnego uczestniczenia
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie Sgd Okregowy uznat za
niewiarygodne twierdzenia ubezpieczonej jakoby nie upowaznita ona syna do

prowadzenia spraw gospodarczych. Ubezpieczona pomimo wyjazdu za granice



miata mozliwos¢ realnego wptywu na zasady i kierunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez syna. Fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na jej
rachunek potwierdzajg zas zlozone zeznania podatkowe, w ktoérych wykazywata
zysk. Pomimo zmiany obywatelstwa ubezpieczona we wszystkich dokumentach
urzedowych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg okreslata K. jako
miejsce swego zamieszkania. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z ubezpieczong co do
tego, ze sama zmiana obywatelstwa wytgczata mozliwos¢ faktycznego
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski oraz
powodowata rozwigzanie umowy spotki cywilnej. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy, powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
uznat, ze odwotujgca sie z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie wskazanym w decyzji
organu rentowego.

W apelacji od powyzszego orzeczenia odwotujgca sie zwrdcita - w
szczegolnosci - uwage na okolicznos¢, ze z dniem 23 lutego 1999 r. zrzekia sie
obywatelstwa polskiego, dlatego wobec niej miata zastosowanie regulacja zawarta
w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje, a w
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze w spornym okresie ubezpieczona bez
watpienia wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie mogta osobiscie ingerowa¢ w sposOb prowadzenia myjni
samochodowej przez syna. Wyrejestrowanie sie ubezpieczonej z ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostalo skorelowane z faktycznym
zakonhczeniem prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej (potwierdzonym
wykresleniem z ewidencji), stgd nie wywotuje skutkbw w zakresie ustania
obowigzku ubezpieczeniowego. Co sie tyczy mozliwosci oceny kwestii podlegania
przez odwotujgcg sie obowigzkowi ubezpieczenia z punktu widzenia art. 5 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sgd Apelacyjny wskazat, ze przed
dniem 1 maja 2004 r. éw przepis nie wymagat tgcznego spetnienia przez obywatela
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Rzeczpospolitej Polskiej i warunku zatrudnienia w placéwkach okreslonych w tym
przepisie. Skoro odwotujgca sie nie wykazata, iz w spornym okresie nie posiadata
miejsca statego pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, to nie ma do niej
zastosowania regulacja z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Sktadane przez ubezpieczong dokumenty "w sposob jednoznaczny wskazujg, iz w
spornym okresie miejscem jej statego pobytu byty K". Twierdzenia odwotujgcej sie,
iz bedac obywatelkg Austrii nie posiadata stosownego zezwolenia na prace w
Polsce, nie mogg mie¢ wptywu na wynik przedmiotowego postepowania w swietle
sktadanych przez nig dokumentéw. Skoro odwotujgca sie nie wypetnita cigzgcego
na niej z mocy art. 3 k.p.c. procesowego obowigzku przedstawiania wyjasnien co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiania dowodéw, to rozstrzygniecie przyjete w wyroku Sadu Okregowego
byto prawidtowe.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona zarzucita
obraze: 1) art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - wskutek
przyjecia, ze wystarczajgcg przestankg uznania jej pobytu na terytorium Polski za
pobyt o charakterze statym jest "ewidentnie btedne wskazywanie przez skarzgcag
adresu w Kielcach w dokumentach urzedowych, dotyczacych jej udziatu w spétce
cywilnej w rubryce <miejsce zamieszkania>", wbrew oOwczesnie obowigzujgcym
przepisom o cudzoziemcach oraz o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu; 2)
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie) w
zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na
terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP - wskutek przyjecia, ze skarzgca podlegata polskim przepisom
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu jej udzialu w spoétce cywilnej pomimo
"niezgodnego z prawem wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej"; 3) art. 382
§ 1 k.p.c. - w wyniku bezpodstawnego pominiecia materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (potwierdzenia

zameldowania ubezpieczonej na terenie Austrii z dnia 23 maja 1998 r., kopii jej



paszportu austriackiego, zeznan ubezpieczonej oraz zeznan swiadkow B. C. i A.
S.), co w konsekwencji doprowadzito Sgd do btednego uznania, Zze miejscem
zamieszkania ubezpieczonej byty K. i ze skarzgca podlegata ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r.; 4) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. - wskutek niewskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyny,
dla ktorej Sad drugiej instancji odmowit wiarygodnosci wskazanym wyzej dowodom,
z ktorych wynikato, ze ubezpieczona, bedgc obywatelkg Austrii, bez pozwolenia na
zamieszkiwanie lub osiedlenie sie oraz bez pozwolenia na prace, jak tez bez
zezwolenia witasciwego organu "nie miata absolutnie Zadnego prawa do
prowadzenia na terenie RP dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez nie miata prawa
na terenie RP przebywaé, poza przyjazdami turystycznymi, ktére nie mogg byc¢
utozsamiane ze statym pobytem" i ze skarzgca na terenie RP "przebywata bardzo
sporadycznie i pobyt ten nie mégt mie¢ i nie miat charakteru statego”.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych ubezpieczona wywiodla w
szczegolnosci, ze zaskarzone orzeczenie nie zawiera wyjasnienia motywow jego
podjecia w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Sad
Apelacyjny w zaden sposob nie odnoszgc sie do istotnych dowodow w sprawie
(zaswiadczenia o zameldowaniu ubezpieczonej na terenie Austrii z dnia 23 maja
1998 r., kopii jej paszportu austriackiego oraz zeznan ubezpieczonej i Swiadkdw)
nie wyjasnit dlaczego odmowit im wiarygodnosci i mocy dowodowej. W ten sposob
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow i tym samym czyni zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Z przedstawionych przez skarzgcg dowodow za$ jednoznacznie
wynikato, ze pobyt skarzgcej w Polsce nie miat charakteru statego. Sad Apelacyjny
nie tylko w zaden sposdb nie odnidst sie do tych dowodéw w uzasadnieniu swego
wyroku, ale - razgco naruszajgc art. 382 k.p.c. - zaniechat przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego na okolicznos¢ wyjasnienia kwestii,
czy do skarzgcej, posiadajgcej obywatelstwo austriackie, ma zastosowanie art. 5
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie skarzacej,
W niniejszym postepowaniu zostaty naruszone "kanony praworzgadnosci®, wbrew

zasadzie wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Uznanie przez Sgd Apelacyjny faktu, ze



skarzgca podlegata ubezpieczeniom spotecznym na terenie RP pomimo
"bezprawnego" wpisania jej dziatalnosci gospodarczej do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ uznane za naruszajgce konstytucyjng zasade panstwa
prawnego. Skoro ubezpieczona - jako obywatelka Austrii - nie posiadata
stosownego zezwolenia, a wiec z mocy prawa nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, to fakt tolerowania przez organy administracji publicznej
niezgodnego z prawem wpisu do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢
interpretowany na niekorzysc¢ skarzgcej albowiem "zachecatoby to zaréwno organy
witadzy publicznej jak i obywateli do niestosowania lub obchodzenia prawa".
Skarzgca wniosta o uchylenie obydwu wydanych w niniejszej sprawie wyrokéw
i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie nieistnienia obowigzku podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przez skarzgcg w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia
31 grudnia 2001 r. z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie,
co uzasadnita wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym
wymagajgcym przeprowadzenia wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z przepisami: art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu i art. 25 k.c. i wyjasnienia, czy w
rozumieniu tego przepisu "pobyt o charakterze statym" cudzoziemca na terytorium
RP jest przestankg obiektywng, niezalezng od oswiadczen zainteresowanych i
wynikajgca wytgcznie z posiadania zezwolenia na zamieszkanie lub osiedlenia sie

na terytorium RP bgdz zezwolenia na prace.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, bowiem jest oczywiscie

uzasadniona. W szczegodlnosci nalezy przyznac racje skarzacej, ze Sgd Apelacyjny



razgco naruszyt art. 382 k.p.c., przez co - w gruncie rzeczy - nie rozpoznat istoty
sprawy. Sgd odwotawczy nie dos¢, ze nie starat sie nawet podjg¢ proby wyktadni
pojecia "pobyt niemajgcy charakteru statego" uzytego w tresci art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, to w swoich stosunkowo lakonicznych
wywodach merytorycznych zamieszczonych w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie
przeprowadzit tez oceny okolicznosci faktycznych, majgcych istotne znaczenie dla
wyjasnienia przedmiotowego sporu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w tej ustawie obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Kluczowe
znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma zatem poczynienie stanowczego
ustalenia w zakresie tego, jaki charakter ("staty", czy "niestaty") ma pobyt obywatela
panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Jak przyjat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., | UK 303/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 243) - na
ktory powotat sie Sad Apelacyjny w pisemnych motywach swego orzeczenia - z
powyzszego przepisu nie wynikato przed dniem 1 maja 2004 r. wymaganie
tgcznego spetnienia przez obywatela panstwa obcego przestanki braku statego
charakteru pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej i warunku zatrudnienia w
placéwkach wymienionych w tym przepisie. Przed dniem 1 maja 2004 r. przez
"pobyt o charakterze statym" obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej rozumiato sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo
zgode na pobyt tolerowany (udzielone na podstawie oéwcze$nie obowigzujgcych
przepisbw o cudzoziemcach) bgdz zezwolenia na prace (wydane na podstawie
przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). To stanowisko byto
rozwinieciem pogladu przyjetego we wczesniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 122/03 (OSNP 2004 nr 15, poz. 270), w ktérym
stwierdzono, Zze obywatel panstwa obcego posiadajgcy karte statego pobytu na

terytorium Rzeczpospolitej Polskiej podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu



emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, a to dlatego, ze posiadanie karty statego pobytu jest
rébwnoznaczne z uzyskaniem zezwolenia na state zamieszkanie na terytorium RP w
rozumieniu przepiséw o cudzoziemcach. Wyktadni regulacji zawartej w art. 5 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonat Sgd Najwyzszy réwniez w
wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08 (LEX nr 738351), w ktorym przyjat,
ze Ow przepis powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie po pierwsze - obywatele
panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego i po drugie - obywatele panstw obcych, ktorzy sg zatrudnieni w
placowkach wymienionych w drugim cztonie tego przepisu. W konsekwencji
oznacza to, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych sg objeci zarébwno obywatele panstw obcych zatrudnieni
w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak réwniez obywatele panstw obcych
niezatrudnieni w takich placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego.

W najnowszym orzecznictwie, dokonujgc pogtebionej wyktadni art. 5 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy przyjat, iz punktem
odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru
statego jest wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spoftecznym. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych okresla zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg nim takze obywatele panstw
obcych, ktérzy podejmujg dziatalno$¢ stanowigcg podstawe objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy
nie zmienia podstawowe] reguty stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia
spotecznego - rowniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z
chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy).
Dlatego charakter pobytu (staty, albo niestaly) nalezy odnosi¢ w relacji do
powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do
podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki

zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 134). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemie ubezpieczen
spotecznych podlega zatem ocenie w zaleznosci od realizacji dziatalnosci, z ktérej
wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt
to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca
tego, jakg administracyjng gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie
pobytu miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa
obcego przebywajgc na terytorium RP w statym charakterze prowadzit dziatalnos¢
pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma charakter staty nie decyduje wiec staty
pobyt w sensie "dlugotrwatosci i statosci pobytu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej", albowiem w takim wypadku wylgczeniu z ubezpieczen spotecznych
podlegaliby ci cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma "takich cech", cho¢ spetnialiby
warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako wspdlnicy
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznat w powotanym wyroku, ze cudzoziemiec prowadzgcy pozarolniczg
dziatalnos¢ jako wspdinik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
podlegat ubezpieczeniom spotecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nawet, gdy
przebywat w Polsce na podstawie zezwolenia na czas oznaczony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalone w niniejszej sprawie
okolicznosci faktyczne nalezy wiec stwierdzi¢, ze w przedmiotowym sporze nie
wyjasniono kwestii, jaki charakter miat pobyt (pobyty) odwotujgcej sie na terytorium
Polski w okresie objetym decyzjg organu rentowego. W szczegdlnosci Sady nie
wyjasnity w sposob niebudzgcy watpliwosci, czy na przestrzeni spornych trzech lat
(1999-2001) odwotujgca sie przebywata na terytorium Polski okazjonalnie
(turystycznie, w celach rodzinnych) i czy rzeczywiscie w tym okresie w Polsce
(konkretnie w K.), a nie w Austrii, znajdowato sie centrum jej intereséw zyciowych i
zawodowych. Nie bez znaczenia dla ustalenia przedmiotowej kwestii pozostaje fakt
wymeldowania sie ubezpieczonej w dniu 20 wrzesnia 1999 r. z miejsca pobytu w
Polsce (a wiec urzedowe poswiadczenie przez witasciwy organ faktu, iz

ubezpieczona od daty wymeldowania sie nie przebywata pod wskazanym adresem
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w Polsce). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, iz ubezpieczona nie
prowadzita w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej jako wspoinik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig majgcej siedzibe w Polsce
(jak to miato miejsce w stanie faktycznym sprawy Il UK 11/09), lecz prowadzona
przez nig dziatalnos¢ byta "jedynie" dziatalnoscig podlegajgcg ewidencjonowaniu
przez organ gminy. W aktualnych realiach gospodarczych specyfika takiej
dziatalnosci moze przejawiac¢ sie w szczegolnosci tym, iz bedzie ona prowadzona
"na odlegtosc¢", zas przedsiebiorca (w szczegdlnosci obywatel panstwa obcego)
prowadzgcy w ten sposéb dziatalnoS¢ gospodarczg moze dla zatatwiania
codziennych, biezgcych spraw biznesowych (w tym do kontaktow z urzedami)
postugiwa¢ sie osobami trzecimi, mieszkajgcymi w Polsce. Co wiecej, nie jest
wykluczona wecale sytuacja, w ktorej cudzoziemiec prowadzgcy w ten sposob
dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze Polski w ogdle (tzn. ani przez jeden dzien)
nie pojawi sie na jej terytorium. Wowczas nie mozna mowic o jakimkolwiek jego
"pobycie" (tym bardziej - majgcym "charakter staty") na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy zatem przyjg¢, ze prowadzenie w ten sposéb dziatalnosci
gospodarczej przez obywatela panstwa obcego z pewnoscig nie moze by¢ uznane
za podstawe objecia go obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych w Polsce z
powotaniem sie na okolicznosé, ze w jego przypadku nie zachodzi wytgczenie, o
ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen. Skoro Sad
odwotawczy nie poczynit w tym kierunku jednoznacznych ustalen i stosownych
rozwazan a tym samym nie wyjasnit istoty niniejszego sporu, to koniecznym byto
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, celem wyjasnienia, czy w spornym okresie odwotujgca sie
rzeczywiscie podlegata obowigzkowi ubezpieczen spotecznych wedtug polskiego
ustawodawstwa z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej.

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge na posiedzeniu niejawnym dlatego, ze byta
ona - w Swietle dotychczas poczynionych w sprawie ustalen faktycznych -
oczywiscie uzasadniona wskutek naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i

przekazat Sgdowi Apelacyjnemu sprawe do ponownego rozpoznania, 0 czym orzekt
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na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



