Sygn. akt | UK 6/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania S.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej M.K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..

z dnia 22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.oddalit apelacje S. G. od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. z dnia 6 sierpnia 2003 r.
Przedmiotem postepowania Sgdu pierwszej instancji byla kwestia zgodnosci z
prawem decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z. uznajgcej, ze
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikédw od 11 marca
2002 r, wskazujgc na pozornos¢ zawartej przez wnioskodawczynie umowy o prace.
Sad Okregowy oddalit odwotanie przyjmujgc po analizie zgromadzonego materiatu

dowodowego w sprawie, ze zawarta umowa o prace nie byla zawarta dla pozoru,



lecz strony zawierajgce te umowe zmierzaty do obejscia prawa i tym samym na
podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna. Sad Apelacyjny
podzielajgc argumenty Sgdu pierwszej instancji oddalit apelacje.

Kasacja ubezpieczonej zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - art. 58 §1k.c. oraz przepisow postepowania — art. 328 § 2 k.p.c.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazuje istotne
zagadnienie prawne - odnoszgce sie do wyktadni i zastosowania wyzej
wymienionego przepisu prawa materialnego (art. 58 § 1 k.c.) w stosunku do
przepisbw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) - w sytuacji jezeli umowa o prace
zostata faktycznie zrealizowana przez strony i ubezpieczona tym samym spetnita

przestanki nabycia prawa do ubezpieczenia spotecznego przewidziane tg ustawg.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3932 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 393 § 1i 2 k.p.c.) a
mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na
przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentoéw prawnych, ktére z reguty
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz. 670), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sadowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (przy czym oczywistos¢ ta musi jawi¢ sie
jako razgca i od razu dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gtebszej analizy
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznos¢

postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.). Te ostatnie okoliczno$ci Sad Najwyzszy bierze



pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze je takze podnieS¢ strona skarzgca, co
podlega ocenie w ramach przedsadu.

Oceniajgc kasacje wniesiong przez ubezpieczong Sgd Najwyzszy nie dopatruje
sie wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie kasacji do rozpoznania.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywoddéw kasacji kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Zarzuty kasacji dotyczg w istocie wtasnej wersji stanu
faktycznego.

Fakt uznania przez Sad drugiej instancji, ze w oparciu o zebrane w sprawie
dowody umowa zawarta pomiedzy pracodawcg a wnioskodawczynig zostata
wykonana i nie byta umowa pozorng, nie wyklucza uznania, ze w wyzej
wymienionym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002/21/527. Z powyzszego wynika, ze w
niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, bowiem nawigzanie
stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p. nie wyklucza wykonywania tej pracy w celu
obejscia prawa polegajgcego w niniejszej sprawie na skorzystaniu przez
wnioskodawczynie z wielomiesiecznego Swiadczenia ubezpieczeniowego, poprzez
uiszczenie ze strony pracodawcy skfadki ubezpieczeniowej tylko za dwa miesigce.

Ponadto kasacja powotuje sie na naruszenie przepisow postepowania, ktore
ani nie budzg watpliwosci, ani nie wywotujg rozbieznosci w praktyce.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie oczywistosci
naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc niewazno$ci
postepowania - na podstawie art. 393’ § 1 k.p.c. odméwit przyjecia kasacji do

rozpoznania.



