Sygn. akt | UK 57/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania B. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o rente w zwigzku z chorobg zawodowag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2006 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania i odstepuje od
obcigzenia ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2004 r., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje ubezpieczonego Bronistawa
Grzybka od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 29 lipca 2003 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddzialu w R. z dnia 23 wrzesnia 1999 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt ubezpieczony. Przyjecie kasacji do rozpoznania

uzasadnit tym, Zze zaskarzone orzeczenie "oczywiscie narusza prawo poprzez



niewtasciwg wyktadnie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd powotuje sie wytgcznie na podstawe rozpoznania kasacji z art. 393 §
2 k.p.c., polegajgca na tym, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.
Oczywistos¢ naruszenia prawa (art. 393 § 2 k.p.c.) powinna by¢ rozumiana jako
widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami interpretacji (postanowienie z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494,
postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do
przyjecia tylko woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8 czerwca 1934 r., C lll
76/34, Zb.Urz. 1935, poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C Il 15632/34, Zb.Urz. 1935,
poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63,
OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w tym
znaczeniu. Ubezpieczony wskazuje jako okolicznos¢é uzasadniajgcg przyjecie
kasacji do rozpoznania oczywiste naruszenie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), a wiec nalezy przyjac, ze
chodzi o art. 18 tej ustawy, ktérego naruszenie zostato wskazane jako podstawa
kasacji. Zgodnie z tym przepisem (jego ustepem 1), pracownikowi, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie niezdolny do pracy,
przystuguje: 1) renta stata - jezeli niezdolnos¢ do pracy jest trwata, 2) renta
okresowa - jezeli niezdolnos¢ do pracy jest okresowa. Podstawg rozstrzygniecia
Sadu drugiej instanciji jest ustalenie faktyczne, ze u ubezpieczonego nie wystepuje
niezdolnos¢ do pracy bedgca skutkiem choroby zawodowej. Nie moze wiec byc¢
mowy O naruszeniu (zwtaszcza oczywistym) art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975

r. do tak ustalonego stanu faktycznego.



Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 393 § 2 k.p.c.,, zwtaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu
przestanek okreslonych w art. 393 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych
przepisow w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.



