Sygn. akt | UK 57/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczgcy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z wniosku J. R.

Z udziatem zainteresowanych: M. R.i E. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 umorzenie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2004 r.,

kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt IV Ua .../03,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 30 kwietnia
2003 r., sygn. akt AL. 12263/15 odmodwit umorzenia J. R. zadtuzenia
alimentacyjnego za okres od 1 grudnia 1994 r. do 15 marca 2003 r. w tgcznej
kwocie 11.70,02 zt.

Decyzje powyzszg =zaskarzyt J. R. zarzucajgc, iz ZUS nie dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych, nie zbadat realnych szans odwotujgcego na
znalezienie pracy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
wnidst o jej oddalenie argumentujgc, iz organ moze umorzy¢ zalegtosci jedynie w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, ktorych to jednak nie dopatrzyt sie w
przypadku J. R.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 11 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV U .../03 oddalit odwotanie.

Sad ten ustalit, iz Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 28 stycznia 1994 r.
podwyzszyt zasgdzone wczesniej wyrokiem od J.R. na rzecz M. R. alimenty do
kwoty 450.000 zt. miesiecznie. Egzekucja roszczen alimentacyjnych okazata sie
jednak bezskuteczna.

ZUS decyzjg z dnia 27 grudnia 1994 r. przyznat M. R. Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego w kwocie 450.000 zt., ktora to kwota byta aktualizowana w oparciu
o kolejne tytuty wykonawcze.

J. R. mieszkajgcy w K. nie posiada wtasnych gruntow, jego mozliwosci
finansowe zostaty ocenione na kwote 200 zt miesiecznie. Od dnia 1 lipca 1998 r.
zarejestrowany jest w Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny bez prawa do zasitku.
Ostatnig wptate na rzecz zadtuzenia alimentacyjnego wptacit w dniu 15 lipca 1998 r.
Od dnia 2 lipca 2002 r. wnioskodawca podjat leczenie przeciwalkoholowe, a w
utrzymaniu pomagajg mu matka i siostra.

Sad Rejonowy podnidst, iz art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) stanowi, iz ZUS moze w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach umorzy¢ naleznosci funduszu

alimentacyjnego od os6b zobowigzanych do alimentéw. Ustawodawca nie zawart



katalogu szczegdlnie uzasadnionych przyczyn, z powodu ktérych umorzenie bytoby
mozliwe, wobec czego ocena tych przyczyn nalezy do uznania organu ZUS.
Dlatego tez Sad nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS.

Od powyzszego wyroku J. R. wniost apelacje, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2001 r.
przez jego niezastosowanie, a takze art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o
funduszu alimentacyjnym poprzez jego niezastosowanie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych domagat sie oddalenia odwotania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt IV Ua .../03 zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. z dnia
30 kwietnia 2003 r. w ten sposob, ze umorzyt w stosunku do wnioskodawcy
naleznosci objete powyzszg decyzja.

Sad Okregowy uznat, ze sytuacja J.R. stanowi szczegdlnie uzasadniony
przypadek, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym, dlatego nalezalo umorzy¢ w stosunku do wnioskodawcy
naleznosci wymienione w zaskarzonej decyzji ZUS. Za umorzeniem, wedtug Sgdu
drugiej instancji, przemawiat rowniez fakt, ze w okresie ostatnich 5 lat egzekucja
naleznosci okazata sie bezskuteczna a wnioskodawca nie posiada zadnego
majgtku ani dochodow.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci w zwigzku z wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego o
precedensowym znaczeniu dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Skarzgcy podnidst, ze gdyby uznac¢ sytuacje zaistniatg w przedmiotowej sprawie za
szczegollnie uzasadniony przypadek, o jakim stanowi przepis art.17 ustawy o
funduszu alimentacyjnym to przestanka do umorzenia bytaby spetniona. Jednakze
w dotychczasowej judykaturze sgdowej a w szczegolnosci w judykaturze Sgdu
Najwyzszego kwestia ta nie zostata dostatecznie wyjasniona. Istnieje wiec potrzeba
wyktadni przestanki z art. 17 ustawy o funduszu alimentacyjnym w zakresie
rozumienia okreslenia "szczegdlnie uzasadniony przypadek" , gdyz dokonana przez

Sad Okregowy wyktadnia w niniejszej sprawie budzi powazne watpliwosci.



Za podstawe kasacji wskazano naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 17 ustawy z 18 lipca 1974 o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z
1991 Nr 45, poz. 45 ze zm.) przez przyjecie, ze w "szczegodlnie uzasadnionym
przypadku" miesci sie sytuacja typowa, jak rdéwniez naruszenie przepiséw
postepowania poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, Wwzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ubezpieczonego gdyby podstawa

naruszenia przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 18 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym  przewidziane w tej ustawie decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych wydajg wiasciwe organy tego Zaktadu zas$ od decyzji (wszystkich
wydawanych w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego w oparciu o ustawe
z dnia 18 lipca 1974 r.), o ktérych mowa w ust. 1, przystugujg srodki odwotawcze
przewidziane dla odwofanh w sprawach o sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Wymienione w tych przepisach decyzje podejmowane sg w
indywidualnych sprawach dotyczgcych ubezpieczeh spotecznych - art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - od ktorych, zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, przystuguje odwotanie do wlasciwego sgdu wedtug zasad okreslonych w
przepisach k.p.c.

Przepis art. 17 ustawy upowaznit ZUS do umorzenia naleznosci wobec
funduszu alimentacyjnego miedzy innymi od oséb zobowigzanych do alimentow w
,SZczegolnie uzasadnionych wypadkach”. Decyzja ta ma charakter uznaniowy,
przepis ten bowiem nie okresla kryteridéw dla podjecia takiej decyz;ji.

Z powyzszego wynika wniosek pozwalajgcy na wyrazenie stanowiska, ze
decyzja organu rentowego odmawiajgca umorzenia zalegtosci z funduszu
alimentacyjnego osobie zobowigzanej do alimentéw, podlega merytorycznej kontroli
sgdu, ktory w przypadku wniesienia od decyzji odmownej odwotania, ocenia czy

zachodzg szczegdlnie uzasadnione wypadki pozwalajgce na takie umorzenie.



Skarzacy nie zarzuca w kasacji naruszenia przepiséw postepowania, ktére
miaty istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec nalezy uznac¢, ze i Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustalonymi w sprawie faktami wywiedzionymi w postepowaniu
dowodowym przeprowadzonym przez nizsze instancje. Wskutek powyzszego
ocena Sadu drugiej instancji, co do wystepowania w przedmiotowej prawie
wyjatkowych okolicznosci, lub postugujgc sie jezykiem przepisu art. 17 ustawy o
funduszu alimentacyjnym ,szczegodlnie uzasadnionego wypadku” przemawiajgcego
za umorzeniem w stosunku do wnioskodawcy zadtuzenia alimentacyjnego, nie
podlega ocenie Sgdu Najwyzszego.

Zarzut skarzacego w postaci naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
uznat za niezasadny, gdyz o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢
jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawierato danych

pozwalajgcych na kontrole tego orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



