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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Kazimierz Jaskowski

w sprawie z odwotania Z. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 czerwca 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit Z.

R. prawa do emerytury. Uznat bowiem, ze wnioskodawca legitymuje sie tylko 5



latami, 4 miesigcami i 20 dniami okresow pracy w szczegdlnych warunkach,
zamiast wymaganych 15 lat. Nie uwzgledniono okresu pracy w Fabryce Mebli od 23
pazdziernika 1973 r. do 24 marca 1984 r. Wnioskodawca odwotat sie od tej decyz;ji.
W toku postepowania Z. R. zlozyt dodatkowe swiadectwo wykonywania prac w
szczegolnych warunkach, ktére ZUS uwzglednit, przez co zwigkszyt sie staz pracy
w szczegolnych warunkach do 11 lat, 6 miesiecy i 28 dni. ZUS nadal stat na
stanowisku, ze Z. R. nie zgromadzit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Dlatego dnia 7 grudnia 2010 r. wydat kolejng decyzje, ktérg réwniez odméwit Z. R.
prawa do emerytury. Z. R. odwotat sie rowniez od tej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z 22
grudnia 2011 r. oddalit odwotania wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych wynika, ze Z. R. rozpoczat prace w [...] Fabryce Mebli od dnia 23
pazdziernika 1973 r. na stanowisku: pomoc przy obrobce drewna. Na tym
stanowisku pracowat do dnia 1 wrzesnia 1974 r., kiedy to zostat przeniesiony na
stanowisko kierowcy wozka akumulatorowego. Na tym stanowisku pracowat do
konca zatrudnienia u tego pracodawcy, tj. do dnia 24 marca 1984 r. Ponadto Sad
ustalit na podstawie zeznan swiadka M. N. oraz zeznan odwotujgcego sie Z. R., ze
poczatkowo praca odwotujgcego polegata na obrzynaniu pityt wiérowych pitg
elektryczng. Nastepnie przeszedt on do pracy na prasie i produkowat ptyty wiérowe.
Polegato to na tym, ze maszyna nasypywata widry, a nastepnie maszyna robita
docisk i wytwarzana byta ptyta, ktéra wazyta 115 kg. Z. R. fadowat po 18
wytworzonych przez siebie ptyt na woézek akumulatorowy i przewozit je w inne
miejsce. Swiadek M. N. zeznat, Ze on pracowat na klejowni, czyli na innym etapie
produkcji niz odwotujgcy sie. Swiadek wigzat szczegdélne warunki pracy
odwotujgcego z warunkami panujgcymi na hali tj. zapyleniem, zapachem kleju i
amoniaku. Natomiast odwotujgcy sie takze uwazat, ze pracg w szczegdlnych
warunkach byfa jedynie jego praca przy prasie, bo unosity sie przy tym pyty i byt
wyczuwalny zapach amoniaku.

Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu BHP na okolicznos¢ czy
praca odwotujgcego w spornym okresie byla pracg wykonywang w szczegolnych

warunkach. Biegty Z. B. stwierdzit, ze Z. R. wykonywat prace w szczegodlnych



warunkach w spornym okresie. Stwierdzit, ze byly to prace wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w transporcie w Wykazie A, dziale VIII pkt 1 oraz
dziale VI pkt 7 prace w klejowniach.

Sad dopuscit dowdd z opinii biegtej z zakresu BHP |. M. Biegta w swej opinii
doszta do odmiennych wnioskéw i uznata, ze praca Z. R. w okresie od 23
pazdziernika 1973 r. do dnia 24 marca 1984 r. nie byla pracg wykonywang w
szczegolnych warunkach. Stwierdzita, Zze praca odwotujgcego nie byta praca, o
ktérej mowa w wykazie A dziale VI pkt 7 rozporzadzenia. Sg tam bowiem
wymienione prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne. Tymczasem z zeznan swiadka M. N. wynika, ze Z. R. nie pracowat w
klejowni, a jedynie praca przy prasie na klejowni jest pracg wykonywang w
szczegoblnych warunkach. Nadto biegta stwierdzita réwniez, Zze praca kierowcy
woOzka akumulatorowego nie jest pracg wykonywang w szczegolnych warunkach.
Nie mozna jej bowiem zaliczy¢ do dziatu VIII pkt 1 wykazu A, gdyz dziat ten odnosi
sie jedynie do transportu i fgcznosci. Niezaleznie od tego biegta stwierdzita, ze brak
jest podstaw do zakwalifikowania tej pracy jako jednej z prac wymienionych w tym
punkcie tj. nie byta to ciezka praca zatadunkowa i wytadunkowa, nie byt to rowniez
przetadunek materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w
transporcie.

Z tak brzmigcg opinig nie zgodzit sie wnioskodawca. Podkreslit, ze
otrzymywat za te prace ,dodatek szkodliwy”.

Sad Okregowy uznat, ze nalezy oprzeé ustalenia o opinie wydang przez
biegta I. M., a pomingc¢ opinie Z. B.

Sad miat w tym wzgledzie na uwadze, ze Z. B., wydajgc swg opinie, opart sie
na tezie, ze odwotujgcy sie pracowat w klejowni i dlatego zaliczyt jego prace do
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Sad podnidst jednak, ze biegly Z.
B. nie dysponowat Zzadnymi srodkami dowodowymi, ktére uprawniatyby go do
postawienia takie] tezy. Zatem w tym zakresie jego opinia jest gotostowna i nie
znajduje potwierdzenia ani w materiale dowodowym, ktorym dysponowat w trakcie
jej sporzadzania ani w materiale dowodowym zgromadzonym po jej wydaniu. Nadto
biegty Z. B. nie uzasadnit, w ocenie Sadu, dlaczego prace odwotujgcego jako

kierowcy wozka akumulatorowego uznat za prace w szczegolnych warunkach.



Biegly ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do wskazania dziatu i punktu z
rozporzadzenia, do ktdrego przypisat te prace. Punkt wymienia szereg roznych prac
i zadaniem biegtego byto wskazanie, do ktérej pracy mozna jg zaliczy¢. Majgc na
uwadze braki i luki tej opinii oraz brak uzasadnienia, dlaczego biegty ocenit, iz
praca odwotujgcego sie w spornym okresie byta pracg w szczegdlnych warunkach -
Sad uznat, Ze takiej opinii oprze¢ sie nie mozna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, opinia biegtej I. M. zostata wydana w
oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Biegta
dysponowata opinig sporzgdzong przez biegtego Z. B., a jednak doszta do
odmiennych wnioskéw, przy czym swe stanowisko szczegdtowo uargumentowata.
Zaglebita sie w specyfike pracy odwotujgcego sie przy prasie. Opisata
szczegotowo, na czym polega praca na roznych rodzajach pras i jakie szkodliwe
czynniki wigzg sie z tg praca. Sad w catosci podzielit stanowisko przedstawione
przez biegta, ze jedynie praca wymieniona w rozporzadzeniu w dziale
odpowiadajgcym specyfice zaktadu pracy, w ktérym pracowat odwotujgcy, moze
by¢ brana pod uwage, przy ocenie, czy byta to praca w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy konstatowat, ze skoro Z. R. pracowat w fabryce mebili, to jego
prace mozna jedynie rozpatrywac¢ w kategoriach stanowisk wymienionych w dziale
VI rozporzadzenia, odnoszgcym sie do przemystu drzewnego. Analiza prac
wyszczegolnionych w tym dziale prowadzi do wniosku, Zze jedynie praca w
klejowniach z uzyciem klejéw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne jest pracg
wykonywang w szczegolnych warunkach. Tymczasem odwotujgcy sie w klejowni
nie pracowat. Wobec powyzszego nie jest pracg w szczegolnych warunkach praca
,na prasie” ani praca kierowcy wozka akumulatorowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji otrzymywanie ,dodatku szkodliwego” nie
jest tozsame z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatek ten
otrzymuje sie za prace wykonywang w warunkach Srodowiskowych, w ktorych
stezenia i natezenia czynnikow szkodliwych dla zdrowia przekraczajg najwyzsze
dopuszczalne normy albo w warunkach, w ktorych niemozliwe byto zachowanie
innych higienicznych norm pracy. Natomiast aby uznac, ze dana praca jest praca
wykonywang w szczegdlnych warunkach - musi ona by¢ wyszczegdlniona w

rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt odwotujgcy sie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 27
czerwca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2010 r. i 7 grudnia 2010 r. i przyznat Z.
R. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 czerwca 2010 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony
wyrok dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 32 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktére w
rozpoznawanej sprawie majg zastosowanie na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujgca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktérgs 2z pozycji wspomnianego zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow. Jak zaznaczyt Sad drugiej instancji, w Swietle
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych pracami w szczegdlnych warunkach nie sg wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma

zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub



w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Przenoszac rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, co wynika z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy, Swiadectwa pracy wydanego przez pracodawce w dniu
8 sierpnia 1990 roku, zeznan swiadka M. N. oraz samego wnioskodawcy, ze w
spornym okresie pracy w Fabryce Mebli od 23 pazdziernika 1973 r. do 24 marca
1984 r. wnioskodawca zajmowat stanowiska: pomocnika przy obrobce drewna do
dnia 1 wrzesnia 1974 r. i do dnia 24 marca 1984 r. tgczyt prace na stanowisku
operatora prasy z pracg na stanowisku kierowcy wozka akumulatorowego, ktorg
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Prace te zostaty przez biegtego
z zakresu BHP Z. B. zaliczone do prac wykonywanych w warunkach szkodliwych,
jako wymienione w wykazie A, dziale VIII pkt 1 (ciezkie prace zatadunkowe i
wytadunkowe) oraz dziale VI pkt 7 (prace w klejowniach z uzyciem klejow
zawierajgcych  rozpuszczalniki  organiczne), stanowigcym  zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz w dziale VI pkt 7 ppkt 7 wykazu A zatgcznika nr 1 do
zarzagdzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
(Dz.Urz.M.P.Ch.iL. z 1997 r. nr 4) - operator pras wykonujgcy prace w klejowniach
z uzyciem klejéw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne - oraz w dziale VIII pkt
1 ppkt 4 - ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe - operator maszyn, urzadzen i
sprzetu przetadunkowego.

Jak zaznaczyt Sad drugiej instancji, odmawiajgc wnioskodawcy prawa do
emerytury Sad pierwszej instancji opart sie przede wszystkim na opinii biegtej z
zakresu BHP |. M., ktéra stwierdzita, ze w zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie
pracowat w klejowni oraz nie wykonywat ciezkiej pracy zatadunkowej i
wytadunkowej, to do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie mozna mu
zaliczy¢ prac wykonywanych na stanowisku operatora prasy i kierowcy wodzka

akumulatorowego. Sad Apelacyjny nie podzielit jednak opinii biegtej |. M.



Sad Apelacyjny wskazat, ze wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust.
2 i 3 rozporzagdzenia z 1983 r. muszg by¢ dostosowane do tresci zatgcznika, w
ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Gdy wiec okreslajg - niezgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
warunkach szczegolnych lub szczegoinym charakterze - stanowiska pracy, ktérych
wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie
wywotujg skutkdw przewidzianych w art. 32. Podobnego skutku nie wywotuje
rowniez zakwalifikowanie przez pracodawce dla celéw emerytalno-rentowych (np.
w zaktadowym uktadzie zbiorowym) stanowiska pracy, nieobjetego wykazami
stanowigcymi zatgczniki do rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego, jako
zatrudnienia wykonywanego w szczegolnych warunkach. Sad drugiej instancji
przypomniat, ze na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt P
17/03 przepis art. 32 ust. 2 utracit moc w zakresie, w jakim postugiwat sie
okresleniem "w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepiséw dotychczasowych" (ostatecznie fragment ten zostat skreslony
od dnia 1 stycznia 2009 r. na mocy art. 46 pkt 1 lit. a ustawy). Natomiast
pozostawione w art. 32 ust. 4 odestanie do "przepisow dotychczasowych" moze
odnosi¢ sie wylgcznie do tych przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego (§ 2 ust. 1, § 4-8a i § 9-15), ktére regulujg materie ustawowg, czyli
wiek emerytalny, rodzaj prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury w wieku
obnizonym. W zwigzku z tym niezbedng przestanka uznania danego zatrudnienia
za szczegolne jest wykonywanie pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym nie tyle na danym stanowisku, lecz w ramach rodzajowo
wyodrebnionego wykazu prac szczegolnych (wykaz A stanowigcy zatgcznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).

Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawa do emerytury nie implikuje
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zatgcznikiem do
rozporzagdzenia do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. | odwrotnie -
niewymienienie okreslonych pracodawcéw w wykazach resortowych nie przesgdza

0 niemoznosci zakwalifikowania Swiadczonych u nich prac jako prac



wykonywanych w szczego6lnych warunkach, jesli odpowiadajg one kryteriom
wynikajgcym =z zafgcznika do rozporzgdzenia. Ponadto wprawdzie wykazy
resortowe i zakladowe nie stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego
rodzaju zatrudnienia do prac w szczegodlnych warunkach, jednak moga by¢ one
pomocne przy wyktadni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny uznat, ze wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji, praca
wnioskodawcy w spornym okresie wykonywana byta w szczegdlnych warunkach.
Wykonywana byta w tej samej hali produkcyjnej i w tych samych szkodliwych
warunkach tj. przy takim samym zapyleniu, zapachach kleju i amoniaku w
powietrzu, co praca swiadka M. N., ktory pracowat na stanowisku klejarza. Tym
bardziej, ze stanowisko operatora prasy potozone byto w tej samej czesci hali, w
ktorej odbywato sie klejenie materiatdbw, w sgsiedztwie stanowisk klejarzy. Poza
tym, Sad uznat, ze ,tego typu praca, operatora pras, charakteryzuje sie - podobnie
jak praca klejarza - uczestniczeniem w przebiegu procesu klejenia, bowiem
oczywistym jest, ze do wytworzenia ptyty widrowej uzywa sie nie tylko wioréw ale
tez klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne. Poza tym praca
wnioskodawcy przez caty czas byla wykonywana w czesci hali okreslanej jako
klejownia bezposrednio przy uzyciu klejow zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne, co jednoznacznie wynika z zeznan wnioskodawcy i swiadka M. N.
Poza tym w dziale VI pkt 7 ppkt 7 wykazu do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego, stosowanego pomocniczo do zatgcznika
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, stanowisko operatora pras w klejowniach z uzyciem
klejébw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne zostato wyodrebnione jako praca
w warunkach szczegolnych”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prace wnioskodawcy w charakterze kierowcy

wozka akumulatorowego, rowniez nalezatoby uznac jako prace w szczegdlnych



warunkach. Wprawdzie, jak zaznaczyt Sad drugiej instacnji, biegli zaliczyli jg ,do
dziatu VIII pkt 1 wykazu do rozporzagdzenia i dziat VIII pkt 1 ppkt 4 wykazu
zarzgdzenia - ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe - operator maszyn,
urzgdzen i sprzetu przetadunkowego. Natomiast, w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie
podwazajgc poglagdu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt Il UKN 39/00 odnosnie koniecznosci zaliczania
wykonywanych w szczegdlnych warunkach prac do réznych, odrebnych dziatow -
prace te nalezatoby zakwalifikowaé do dziatu VI pkt 7 prace w klejowniach z
uzyciem klejéw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne, stanowigcym zatgcznik
do rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz do dziatu VI pkt 7 ppkt 1 wykazu A zatgcznika nr 1
do zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego (Dz.Urz.M.P.Ch.iL. z 1997 r. nr 4) - operator maszyn i urzgdzen
wykonujgcy prace w klejowniach z uzyciem klejéw zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne”.

Sad podkreslit, Zze praca wnioskodawcy jako kierowcy wozka
akumulatorowego realizowana byta w klejowni hali, a nie na terenie catego zakfadu,
w takich samych szkodliwych warunkach, i miata charakter pomocniczy oraz
techniczny w stosunku do pracy wykonywanej na stanowisku operatora prasy.
Polegata na zdjeciu z prasy wytworzonej ptyty i przeniesieniu jej w inne miejsce.
Nie odnosita sie do pracy w transporcie tylko w przemysle drzewnym. W hali, w
ktorej pracowat wnioskodawca i Swiadek M. N. znajdowaty sie wylgcznie
stanowiska dotyczgce klejenia ptyt i ich prasowania. W innych halach przebiegaty
inne cykle produkcyjne w zakresie wytwarzania i montazu mebili.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez organ rentowy, w ktorej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnieg, ,tj.: przepisu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z

2009r. Nr 153 ze zm.); przepisu § 2 ust.1 i § 4 ust.1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
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z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.) w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez uznanie, iz Z.
R. spetnia warunki do nabycia prawa do emerytury i dokonanie zmiany decyzji ZUS
z dnia 9 czerwca 2010r. i 7 grudnia 2010r. i przyznanie Z. R. prawa do emerytury
poczgwszy od 1 czerwca 2010 r.”

Zarzucono rowniez naruszenie przepisow postepowania w sposoéb, ktory ma
wptyw na wynik sprawy, tj.: przepisu art. 278 § 1 kpc, art. 286, art. .233 kpc w
zwigzku z art. 382 kpc i art. 391 § 1 kpc poprzez niepodzielenie stanowiska biegtej
sgdowej z zakresu BHP I. M., wyrazonego w opinii dopuszczonej przed sgdem |
instancji, wedle ktérej praca ubezpieczonego w spornym okresie nie byta pracg
Swiadczong w warunkach szczegolnych i dokonanie wiasnych ustalen w
przedmiocie oceny charakteru pracy ubezpieczonego z pominieciem zasad
wyrazonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze; art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc przez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie wyktadni § 2 i § 4
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. odnosnie pojecia pracy wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy w warunkach szczegdinych”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach

zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Apelacyjny dokonat zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji
poczyniwszy odmienne ustalenia faktyczne. Uczynit to nie podzieliwszy opinii
biegtej, na ktéorym to dowodzie Sgd Okregowy opart (w decydujgcym zakresie) swe
ustalenia a takze ustalajgc istotne fakty na podstawie tych samych dowodow

(zeznan $Swiadka i samego ubezpieczonego) lecz po wyciggnieciu z nich
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odmiennych wnioskow. Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w
postepowaniu apelacyjnym. Wedtug utrwalonego i niekwestionowanego poglgdu
orzecznictwa, Sad drugiej instancji moze dokonaé¢ odmiennych ustalen niz te, ktére
stanowity podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji, nawet na podstawie tych
samych dowododw, jednakze winien w takiej sytuacji przekonujgco uzasadni¢
odmienng ocene.

W tej sprawie kluczowe znaczenie miato ustalenie obowigzkow
pracowniczych wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie a
nastepnie okreslenie, czy odpowiadajg one ktéremus ze stanowisk wymienionych w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). W istocie rzeczy, poniewaz ubezpieczony pracowat w fabryce mebli, mogto
chodzi¢ jedynie o zakwalifikowanie jego pracy jako wykonywanej w klejowniach z
uzyciem klejéow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne (pkt 7 Dzialu VI
obejmujgcego prace wykonywane w lesnictwie, przemysle drzewnym i
papierniczym). Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony nie pracowat w
klejowni. Sgd Apelacyjny, opierajgc sie na zeznaniach Swiadka i strony oraz ,nie
podzielajgc opinii biegtej’, ustalit, ze pracowat on w klejowni. Takie odmienne
ustalenie wymagato przekonujgcego uzasadnienia, ktérego zabrakto. Sgd ustalit, ze
praca wnioskodawcy odbywata sie w sgsiedztwie stanowisk klejarzy a ,oczywistym
jest, ze do wytworzenia ptyty wiérowej uzywa sie nie tylko wioréw ale tez klejow
zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne”. Prace wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy woézka akumulatorowego Sad Apelacyjny réwniez zaliczyt do prac w
klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne,
wymienionych w pkt 7 dziatu VI wykazu A. Taka subsumcja nie zostata oparta na
odpowiednio ustalonych faktach, zatem prawo materialne Sgd zastosowat do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.

Sad drugiej instancji nie podat, na czym opart swe ustalenie, ze
wnioskodawca pracowat w klejowni (przy czym chodzi o prace wykonywang stale i

w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym n danym stanowisku pracy - § 2
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ust. 1 powotanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.), w dodatku z uzyciem klejow
zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne. Uzywanie tego rodzaju klejow nie moze
by¢ uznane za ,oczywiste”. Ta okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana za fakt
powszechnie znany, niewymagajgcy dowodu w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.
Ustalenie tego, czy wnioskodawca pracowat ,w klejowni z uzyciem klejow
zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne” byto dokonane w pierwszej instancji na
podstawie dowodu z opinii biegtej z zakresu bhp, ktora analizowata zakres
obowigzkdéw ubezpieczonego w kontekscie pracy na roznych rodzajach pras.
Polemika z opinig tej biegtej wymagata — w sytuacji gdy Sad uznat jg za
nieprzekonujacg — zazagdania opinii dodatkowej tej samej biegtej lub innego
biegtego. Nie jest wystarczajgce zadeklarowanie przez Sad, ze opinii nie podziela.
Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje w swym orzecznictwie, ze polemika z opinig
biegtego, ustalenie powigzan miedzy juz ustalonymi (na podstawie opinii biegtego)
faktami, wymaga przeprowadzenia dowodu 2z uzupetniajgcej opinii albo
przynajmniej ustnego wyjasnienia ztozonej opinii uznanej za budzgcg watpliwosci.
Stanowi o tym art. 286 k.p.c., wedtug ktérego, sgd moze zazadacC ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Zwrot ,moze” nie oznacza
dyskrecjonalnego uprawnienia sgdu. Oznacza obowigzek zazgdania wyjasnienia
lub dodatkowej opinii wéwczas, gdy konieczne jest ustalenie okolicznosci
wymagajgcej wiadomosci specjalnych a ocena dowodu z dotychczas wydanej opinii
prowadzi do wniosku o nieprzydatnosci tego srodka dowodowego z uwagi na
nieprzekonujgce lub budzgce watpliwosci stwierdzenia. Takie stanowisko
prezentowat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 26 lipca 2011 r. (I UK
29/11, LEX nr 1026622) i z 10 stycznia 2012 r. (I UK 235/11, LEX nr 1129324) i
powotanych w nich wczes$niejszych orzeczeniach. Sgd Apelacyjny zaniechat tego
obowigzku, czym naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. Tym samym odnoszgce sie do tych przepisow podstawy skargi kasacyjnej
organu rentowego okazaty sie uzasadnione. Nalezy uzna¢ za uzasadnione réwniez
podstawy skargi obejmujgce zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 32 ust. 1,
2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
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zm.), § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 (odsytajgcego do wykazu A) powotanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 184 ustawy
emerytalnej. Z tych przepisow wnioskodawca wywodzi swe zgdanie i na ich
podstawie Sad Apelacyjny je uwzglednit, jednakze dokonat tego do

niedostatecznie, nieprawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Z tych wzgledow skarga zostata uwzgledniona, co powodowato koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 398" § 1 k.p.c.).



