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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
24 maja 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy T. K. od wyroku Sgdu Okregowego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 kwietnia 2011 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia
2010 r., odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegodlnych.

W sprawie tej ustalono, ze urodzony 30 stycznia 1949 r. wnioskodawca w
okresie od 1 lipca 1968 r. do 31 marca 1999 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy w Zaktadach Urzadzen Odpylajgcych i Wentylacyjnych ,R." w S,
poprzednika R. P.E. Sp. z 0.0., w tym od 7 maja 1971 r. do 4 listopada 1976 r. i od
15 pazdziernika 1978 r. do 14 kwietnia 1985 r. na stanowisku rozdzielcy-planisty.
Do jego obowigzkéw nalezato pilotowanie detali w toku procesu technologicznego,
a w szczegolnosci planowanie, ktéry z nich ma trafi¢ na okreslone stanowisko
pracy, przemieszczanie detali miedzy stanowiskami wewnatrz wydziatu, w tym
przemieszczanie elementow z magazynu do wydziatu, ostateczna kontrola jakosci
wykonanego elementu oraz przewiezienie go do brygady montazowej, a takze
wykonywanie czynnosci biurowych. Wnioskodawca przez wigekszo$¢ czasu pracy
przebywat na hali produkcyjnej, gdzie pracowali tokarze, wiertacze, Slusarze,
spawacze, malarze i pracownicy transportu. Zdarzaly sie sytuacje, gdy
wnioskodawca wykonywat swg prace poza halg produkcyjng. Na dzien 1 stycznia
1999 r. wnioskodawca udowodnit staz pracy w wymiarze 30 lat, 5 miesiecy i 26 dni
okresow skftadkowych i niesktadkowych, w tym staz pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 16 dni. Organ rentowy nie uznat bowiem
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okresow zatrudnienia na
stanowisku rozdzielcy-planisty tj. od 7 maja 1971 r. do 4 listopada 1976 r. i od 15
pazdziernika 1978 r. do 14 kwietnia 1985 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawcy, uznajgc, ze nie legitymuje sie on wymaganym 15-letnim okresem
pracy w szczegoélnych warunkach, gdyz w spornych okresach nie petnit stale i w
petnym wymiarze czasu dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami

wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach, tj. nie wykonywat prac



wyszczegolnionych w wykazie A, dziale XIV pkt 24 stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego dowodu z zeznan sSwiadkow na okolicznos¢ charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, ustalajgc, ze w spornych okresach nadzorowat
on prace robotnikdw transportu na wydziale produkujgcym ciezkie urzgdzenia
metalowe, takie jak zbiorniki ciSnieniowe, elementy konstrukcyjne; wydawat
polecenia podlegtym mu pracownikom, co konkretnie majg robi¢; pracowat w hali, w
ktdérej nie miat swojego wydzielonego pomieszczenia, a ponadto wykonywat
rowniez czynnosci biurowe poza halg produkcyjng. W ocenie tego Sadu,
wykonywana przez wnioskodawce niego w spornym okresie praca na stanowisku
rozdzielcy-planisty i zakres jego obowigzkéw nie odpowiadata zakresowi prac
dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach ani kontroli miedzyoperacyjnej i kontroli jako$ci produkciji,
o ktérych mowa we wspomnianym wykazie A dziale XIV pkt 24, przeto jego
zatrudnienie nie moze by¢ zakwalifikowane jako praca w szczegolnych warunkach.
Tymczasem w ramach swoich obowigzkow wnioskodawca pilotowat detale w toku
procesu technologicznego, a w szczegolnosci planowat, ktéry detal ma trafi¢ na
okreslone stanowisko pracy, ale wykonywat tez prace biurowg poza halg produkciji.
Wedtug pkt 24 powotanego wykazu A, za prace w szczegodlnych warunkach byt
uznawany dozor inzynieryjno-techniczny, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji wykonywanej w warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu. Prace
wykonywang przez wnioskodawce na stanowisku rozdzielcy-planisty ,trudno
zakwalifikowac jako prace charakteryzujgcg sie znaczng szkodliwoscig dla zdrowia,
znacznym stopniem ucigzliwosci, tym bardziej ze stanowisko planisty
wnioskodawca objgt po stwierdzeniu znacznego ubytku stuchu na wyrazne
zalecenie lekarza medycyny pracy, a wiec z zatozenia byta to praca nie wigzgca sie
ze znaczng szkodliwoscig dla zdrowia. Praca na stanowisku planisty, nawet w

sgsiedztwie stanowisk, gdzie wykonywana byta praca w szczegolnych warunkach



nie jest pracg wymieniong w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z
1983 r. Z tego tez wzgledu wykonywanie takiej pracy nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnos$ci: 1/ art. 184 ust 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2
ustawy z o emeryturach i rentach w zwigzku z pkt. 24 wykazu A dziatu XIV
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze zakres powierzonych skarzgcemu obowigzkow na
stanowisku rozdzielcy-planisty nie byt tozsamy 2z zakresem obowigzkéw
bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego w rozumieniu tego zatgcznika, w
petnym wymiarze czasu pracy nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach, 2/ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach rentach przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze praca wykonywana w bezposrednim sgsiedztwie
maszyn znajdujgcych sie na hali produkcyjnej oraz stanowisk pracy uznanych za
prace w szczegolnych warunkach nie byto wykonywaniem pracy w szczegolnych
warunkach. Skarzgcy zarzucit tez naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 227
K.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez
pominiecie przy ocenie materialu dowodowego wystawionych przez pracodawce
Swiadectw pracy, z ktorych jednoznacznie wynikato, ze wykonywana przez niego
praca rozdzielcy-planisty byta zatrudnieniem w warunkach szczegdlnych, 2/ art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez brak odniesienia sie do zarzutow
apelacji dokonania przez Sgd Okregowy dowolnej oceny materiatu dowodowego
wskutek pominiecia zatgczonego do akt sprawy $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach, 3/ art. 473 k.p.c. ,przez zastgpienie dowodu z istniejgcych dokumentéw
w postaci swiadectw pracy potwierdzajgcych wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz akt
osobowych skarzgcego zeznaniami Swiadkow, ktorzy nie ujawnili nowych
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na inny rodzaj lub zakres Swiadczonej
przez powoda pracy, niz wynikajgca z zatgczonych do akt sprawy dokumentow”. W
ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie zasadna.

Sad Apelacyjny oceniajgc charakter pracy na stanowisku rozdzielcy-planisty

poprzestat na analizie zakreséw czynnosci obowigzujgcych na tym stanowisku, ale



pomingt pozostate dowody, z ktorych wynikato, ze skarzgcy wykonywat swoje
obowigzki w hali produkcyjnej, nie posiadat wydzielonego miejsca pracy, przebywat
w bezposrednim sgsiedztwie maszyn, byt narazony na prace w hatasie i zapyleniu,
przemieszczajgc sie i wykonujgc czynnosci zwigzane z dozorem i kontrolg jakosci
wykonywanych przez pracownikow elementéw przez 8 godzin dziennie, a warunki
pracy na tym stanowisku, pozostawaty tozsame z warunkami pracy na wczesniej
zajmowanym przez niego stanowisku mistrza. Wykonywanie dodatkowej zwigzanej
z prowadzonym nadzorem pracy administracyjno-biurowej nie moze
dyskwalifikowa¢ skarzgcego w uzyskaniu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych, tym bardziej ze czynnosci administracyjno-biurowe
wykonywat w hali produkcyjnej.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona tylko ze wzgledu na brak
wystarczajgcego materialu  dowodowego w stopniu niezbednym do wydania
prawidtowego wyroku, co wykluczato poddanie go kontroli kasacyjnej, gdyz Sad
Najwyzszy nie mogt oceni¢ potencjalnie szczegdlnego charakteru spornych
okresow zatrudnienia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto odniesienia
sie i prawniczej oceny wydanego skarzgcemu swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia. Wprawdzie dokument
ten z dnia 28 kwietnia 2009 r. nie jest nazbyt precyzyjny ani przekonujacy w
zakresie kwalifikujgcym potencjalnie szczegdlny charakter zatrudnienia skarzgcego
na stanowisku rozdzielcy-planisty, jezeli jego obowigzki miatyby polegac¢ jedynie na
,2dostarczaniu, rozdzielaniu oraz planowaniu dokumentacji i pracach transportowych
na hali”. Rbwnoczesnie jednak wartos¢ dowodowg tego dokumentu nalezy ocenic
w kontekscie twierdzeh skarzgcego, ze wyptacano mu dodatek za szkodliwe
warunki pracy. Wprawdzie $wiadectwa o wykonywaniu pracy w szczegdlnych

warunkach traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w



rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowig dowdd tylko tego, Zze osoba, ktéra je
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, ale takie dokumenty
wymagajg dokonania oceny prawnej w zakresie prawdziwosci wskazanych w nich
faktow, jak i prawidtowosci podstawy prawnej, czego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zabrakto. Z tej przyczyny usprawiedliwione okazaty sie kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 227 i 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére
uniemozliwiaty kasacyjng kontrole zaskarzonego wyroku wobec niedostatecznie
ustalonego w tym zakresie stanu sprawy.

Precyzyjnego wyjasnienia wymaga ocena spornych okresow zatrudnienia
skarzgcego na gruncie pkt 24 Wykazu A dziatu XIV zatgcznika do rozporzgdzenia
RM z 7 lutego 1983 r., ktéry ma ,pojemny” zakres normatywny, gdyz obejmuje
zaréwno kontrole miedzyoperacyjnej lub kontrole jakosci produkcji i ustug, a takze
sprawowanie dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w
ktorych wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Wspdlnym tgcznikiem
legitymujgcym uznanie takich prac za wykonywanie szczegolnego zatrudnienia dla
celdéw nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym byto swiadczenie
zatrudnienia na oddziatach i wydziatach, w ktérych wykonywane sg przez innych
pracownikow prace szczegodlne ,wymienione w wykazie”. Prace takie mogty
polegaé zaréwno na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug lub dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami, ktorzy
wykonywali szczegolne zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy obowigzki skarzgcego na
stanowisku rozdzielcy-planisty mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywane co najmniej
jednej z tych form zatrudnienia, uwzglednianego jako szczegdlne zatrudnienie dla
celéow emerytalnych. Odmowa uznania szczegdlnej natury prawnej spornych
okreséw zatrudnienia wymaga precyzyjnego wykazania, ze obowigzki pracownicze
skarzgcego nie polegaty na sprawowaniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug ani dozoru
inzynieryjno-technicznego nad pracownikami, ktorzy wykonywali szczegdlne
zatrudnienie. Wprawdzie pozbawiona racji jest teza skarzgcego, ze zaliczenie pracy
w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze do stazu zatrudnienia

wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym byto



uzaleznione jedynie od przebywania w szkodliwym dla zdrowia Srodowisku pracy,
podczas gdy powinno byc¢ takze i przede wszystkim wykonywaniem konkretnego
zatrudnienia przy pracach nomenklaturowo wymienionych w zatgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze nie kazdy
pracownik, ktéry sprawuje jakikolwiek prace na wydziatach (oddziatach), na ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace szczegolne wymienione w wykazie do tego
rozporzadzenia, byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach pracy w rozumieniu
tego aktu prawnego, ale w szczegolnosci tylko ten, ktory sprawowat statg i w
petnym wymiarze kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkc;ji i ustug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny nad pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji nie moze
poprzestaC¢ na ogolnikowym uznaniu, ze zatrudnienie skarzgcego na stanowisku
rozdzielcy-planisty ,nie odpowiadaty zakresowi prac dozoru inzynieryjno-
technicznego nad pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach
ani kontroli miedzyoperacyjnej i kontroli jakosci produkcji, o ktérych mowa we
wspomnianym wykazie A dziale XIV pkt 24", ale powinien precyzyjnie uzasadnic
orzeczong odmowe negatywng ocene prawng w stopniu wymaganym do dokonania
potencjalnej ponownej weryfikacji kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



