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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Tyminska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17

maja 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia



7 grudnia 2010 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 20 lutego
2011r.

Sad Okregowy ustalit, ze L. M. (ur. [...] 1951 r.) w dniu 24 listopada 2010 r.
ztozyt wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego, a stosunek pracy rozwigzat z dniem 31 grudnia 2010 r. Do dnia 31
grudnia 1998 r. udokumentowat ponad 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy.
Organ rentowy uznat ubezpieczonemu okres 6 lat i 3 miesigce pracy goérniczej,
ktdrg mozna uwzgledni¢ do stazu pracy w szczegolnych warunkach. W okresie od
4 stycznia 1973 r. do 16 pazdziernika 1973 r. oraz od 29 sierpnia 1989 r. do 30
czerwca 1992 r. L. M. byt zatrudniony w Hutniczym Przedsiebiorstwie Remontowym
w R., ktore nastepnie przeksztaicito sie w Przedsiebiorstwo Transportowo -
Sprzetowe ,H.” w R., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton w petnym wymiarze czasu
pracy. W okresie od 7 kwietnia 1978 r. do 30 kwietnia 1984 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Transportowo - Spedycyjnym Budownictwa
Weglowego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony w petnym wymiarze czasu pracy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony spetnit
warunki z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353) w
zwigzku z § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z art. 184 ust. 112
w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres
skfadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1). Emerytura, o ktérej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na

rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na



dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (ust. 2). Sgd Okregowy przyjat, ze poza
okresem pracy uznanym przez organ rentowy w rozmiarze 6 lat i 3 miesigce, L. M.
wykonywat stale i w petnym wymiarze prace w szczegolnych warunkach w
spornych  okresach w  Hutniczym Przedsiebiorstwie = Remontowym, w
Przedsiebiorstwie Transportowo - Spedycyjnym Budownictwa Weglowego oraz w
Przedsiebiorstwie Transportowo - Sprzetowym ,H.”, co pozwala na uznanie, ze
legitymuje sie on co najmniej 15 latami pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na dzien zgtoszenia wniosku oraz wydania
zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie spetniat wymogu rozwigzania stosunku pracy
i posiadania wieku 60 lat. Przestanki te zostaty jednak spetnione w toku
postepowania, odpowiednio z dniem 31 grudnia 2010 r. i z dniem 20 lutego 2011 r.
Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r. (Il UKN 555/97,
OSNP 1999/5/181) sad ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyzna¢ ubezpieczonemu
Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 k.p.c.). Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad
Najwyzszy podkreslit, ze jezeli sad ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania
emerytury lub renty ustata po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wikadny wydac
wyrok przyznajgcy Swiadczenie z datg spetnienia sie wszystkich przestanek
koniecznych do nabycia prawa do tego swiadczenia. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z takg wtasnie okolicznoscig. Ubezpieczony rozwigzat stosunek
pracy jeszcze przed wniesieniem odwotania od zaskarzonej decyzji. Wiek 60 lat
osiggnat z dniem 20 lutego 2011 r., czyli w toku postepowania sgdowego. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
marca 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowo
postepowanie dowodowe, dokonat trafnych ustalen faktycznych oraz wywiodt
logiczne i znajdujgce oparcie w przepisach prawa materialnego wnioski. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy daje podstawy do uznania, ze L. M. wypetnit przestanki

prawa do wczesniejszej emerytury okreslone w art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Ubezpieczony wykonywat w okresach: od 4 stycznia 1973 r. do 16 pazdziernika
1973 r., od 7 kwietnia 1978 r. do 30 kwietnia 1984 r. oraz od 29 sierpnia 1989 r. do
30 czerwca 1992 r. prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach (...) (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Skoro warunek
okresu pracy w warunkach szczegolnych ubezpieczony wypetit, gdyz udowodnit
zatrudnienie w wymiarze co najmniej 15 lat pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
to ocena Sadu pierwszej instancji dotyczagca spetnienia pozostatych warunkow -
wieku i rozwigzania umowy o prace - jest prawidtowa (art. 316 k.p.c.). Zgodnie z
art. 184 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do emerytury nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowat sie wymaganym okresem ogolnym i szczegolnym zatrudnienia,
natomiast wiek emerytalny osiggnat po tej dacie i rozwigzat stosunek pracy
(w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami). Ubezpieczony w dacie
skfadania wniosku o emeryture w dniu 24 listopada 2010 r. pozostawat w stosunku
pracy ale zostat on rozwigzany z dniem 31 grudnia 2010 r. Zatem nalezy przyjac,
ze w ten sposob spetnit kolejny warunek niezbedny do przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury. Ponowne nawigzanie stosunku pracy w lutym 2011 r. z
firmg J. nie zmienia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powyzszej oceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci organ rentowy,
opierajgc skarge kasacyjng: |. na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.): 1) art. 382 w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie wnioskowanych przez organ
rentowy w apelacji dowoddéw, w konsekwencji pominiecie przy orzekaniu
okolicznosci, ze ubezpieczony, ktéry osiggnat wiek 60 lat w dniu 20 lutego 2012 r.,
stanowigcy jedng z przestanek uzyskania prawa do emerytury z tytutu pracy w

warunkach szczegodlnych, przed osiggnieciem tego wieku w dniu 18 lutego 2012 r.



nawigzat stosunek pracy, ktory zostat rozwigzany dopiero z dniem 18 maja 2011 r.,
zatem w dniu nastepujgcym po ogtoszenia wyroku przez Sgd pierwszej instancji, co
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy; 2) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie i
oddalenie apelacji organu rentowego, pomimo jej zasadnosci; 3) art. 386 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja organu rentowego byta w catosci
zasadna; Il. na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.): 1) art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego btedng wykfadnie, w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach moze przystugiwaé ubezpieczonemu od dnia
osiggniecia wieku uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art.
32 powotanej wyzej ustawy, pomimo pozostawania ubezpieczonego w stosunku
pracy, w konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, pomimo
nie spetnienia wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie wskazanego wyzej
Swiadczenia tgcznie.

Wskazujgc na powyzsze zarzutu, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podniesione w ramach obu podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje jednak przede wszystkim stusznos¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz. U z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg emerytalng), gdyz naruszenie to w
konsekwencji prowadzi do stwierdzenia zasadnosci zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4
ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréw z

dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43) nabywa ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéry w dniu 1
stycznia 1999 r. legitymowat sie wymaganym dla mezczyzny okresem ogodlnym
ubezpieczenia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a
ponadto osiggnat wiek 60 lat, nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego
albo ztozyt wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzat stosunek pracy w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do sSwiadczen
okreslonych w ustawie powstaje dopiero z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa.

Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna przepiséw art. 184 ust. 1 i 2 i art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze tylko kumulatywne, jednoczesne
spetnienie wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach prowadzi do nabycia prawa do
tego Swiadczenia. Nalezy zatem ustali¢ dzien, w ktérym ubezpieczony ubiegajgcy
sie o przedmiotowe Swiadczenie spetnia faktycznie wszystkie te przestanki tgcznie.
Za taki dzien niewatpliwie nie mozna uznac¢ dnia osiggniecia przez ubezpieczonego
wieku uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, gdy dzien ten przypada na
okres pozostawania w stosunku pracy. W tym dniu nie jest bowiem spetniona
przestanka rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Spetnienie wszystkich przestanek ma niewatpliwie miejsce w
okolicznosciach, gdyby ubezpieczony rozwigzat stosunek pracy najpdzniej w dniu
osiggniecia wieku emerytalnego lub tez — rozwigzat go juz po tym dniu, przy czym
w tej drugiej sytuacji ubezpieczony nabywa prawo do emerytury dopiero w dniu
rozwigzania stosunku pracy, bo dopiero w tym dniu dochodzi do kumulatywnego
spetnienia wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury
zgodnie z art. 184 ust. 112 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;.

W niniejszej sprawie na skutek btednej wyktadni art. 184 ustawy emerytalnej
Sad Apelacyjny uznat, ze L. M. spetnit wszystkie warunki uprawniajgce do

emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w dniu



osiggniecia przez niego wieku emerytalnego, tj. 20 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny
bezzasadnie za fakt bez znaczenia dla oceny prawnej uznat okolicznosc¢, na ktérg
powotywat sie organ rentowy w postepowaniu apelacyjnym, a mianowicie, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2010 r. a przed datg osiggniecia
wieku emerytalnego, ubezpieczony podjat kolejne zatrudnienie w ramach stosunku
pracy, a zatem w dniu 20 lutego 2010 r. (ukonczenia 60 lat) nie spetniat faktycznie
wymaganej przestanki rozwigzania stosunku pracy. Sad Apelacyjny, dokonujgc
wyktadni art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej btednie uznat, ze ubezpieczony
pozostajgcy w stosunku pracy w dacie osiggniecia wieku wymaganego dla nabycia,
przewidzianego w tym przepisie, prawa do emerytury, nabywa to prawo, jezeli
wczesniej rozwigzat inny stosunek pracy. Tymczasem takie rozumienie przepisow
art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej jest niewtasciwe. Stosownie do tresci art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Natomiast
przepis art. 184 ust. 2 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje
pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem. Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna tak sformutowanych
przepisow art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
prowadzi do jedynego wniosku, a mianowicie, ze brak rozwigzania stosunku pracy
w dniu osiggniecia przez ubezpieczonego wieku uprawniajgcego do nabycia prawa
do emerytury stoi na przeszkodzie nabycia tego prawa (art. 184 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2013 r.). Oznacza to,
ze ci ubezpieczeni, ktorzy osiggng wiek emerytalny i sg pracownikami, aby naby¢
prawo do przedmiotowego Swiadczenia, dodatkowo muszg rozwigza¢ stosunek
pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, LEX nr 1125267; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK
132/07, LEX nr 621798).

Z tych wzgledow, za uzasadniony nalezy uzna¢ roéwniez zarzut kasacyjny
naruszenia przepisow art. 381 i art. 382 i art. 316 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny, na
skutek btednej wyktadni art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, bezpodstawnie
pomingt istotny dla podstawy faktycznej — podlegajgcej ocenie prawnej — dowdd

powotany w postepowaniu apelacyjnym przez organ rentowy na okoliczno$¢



pozostawania ubezpieczonego w okresie od 18 lutego 2011 r. do 18 maja 2011 r. w
stosunku pracy. Przedmiotowe uchybienie mogto mie¢ niewatpliwie wptyw na wynik
sprawy. Wskutek powyzszego, Sad Apelacyjny nie dokonat ustalenia czy
ubezpieczony w dniu osiggniecia wieku uprawniajgcego do wczesniejszej
emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej pozostawat pracownikiem w stosunku
pracy, czy tez nie, co ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia
ubezpieczonego.

Nie jest natomiast trafny zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.. Zastosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 385 k.p.c. w warunkach, gdy uznat, ze apelacja jest bezzasadna nie
stanowi 0 naruszeniu przez ten sad art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Nalezy podkreslic,
ze skorzystanie przez sgd apelacyjny z art. 385 lub art. 386 § 1 - 4 k.p.c. przy
wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych
etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwo$ci rozstrzygniecia, a
zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
ktére samodzielnie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 79/08, LEX nr 785530 i z dnia
16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, LEX nr 529754; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, LEX nr 602298; z dnia 28 pazdziernika 2005 r.,
I CK 37/05, LEX nr 186853; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, LEX nr
602231). Przepisy art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. jedynie wyjgtkowo mogg stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, na przyktad wtedy, gdyby sad drugiej
instancji uznat, ze apelacja jest bezzasadna i nie oddalit jej albo gdyby jg oddalit,
uznajac jg jednoczesnie za zasadng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, LEX nr 55498; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2011 r., | UK 400/10, LEX nr 1043986). Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie
art. 398" § 1 zdanie pierwsze i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z
art. 398 k.p.c.



