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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Jozefa G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 maja 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
Jozefowi G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na to, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji organu rentowego odwotanie wnidst ubezpieczony.



Wyrokiem z dnia 9 marca 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze ubezpieczony, ktéory ma
wyksztatcenie zawodowe — elektromechanik samochodowy, ostatnio pracowat jako
konserwator maszyn i urzgdzen przerobczych na kopalni, w dniu 18 grudnia 2008 r.
ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia 27 marca
2009 r. lekarz orzecznik po rozpoznaniu u odwotujgcego zmian zwyrodnieniowych
kregostupa odcinka L-S bez dysfunkcji statyczno-dynamicznej oraz otytosci
stwierdzit, ze nie jest on niezdolny do pracy. Stanowisko to podzielita komisja
lekarska w orzeczeniu z dnia 7 maja 2009 r. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
stanowito podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w celu ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w
odniesieniu do jego kwalifikacji zawodowych dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy sadowych: neurologa i ortopedy. W wydanej opinii biegli stwierdzili, ze
ubezpieczony nie jest czesciowo niezdolny do pracy z ogodlnego stanu zdrowia w
odniesieniu do posiadanych kwalifikacji elektromechanika, jak i do wykonywanych
prac fizycznych.

Sad podzielit wnioski opini biegtych, poniewaz zostata wydana w oparciu o
fachowg wiedze, po przeanalizowaniu historii choroby ubezpieczonego, jego
badaniu, na podstawie catoksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej, jest przekonywujgca i logicznie uzasadniona.

Petnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2009 r.
ztozyt wniosek o wydanie przez biegtych opinii uzupetniajgcej. Sad Okregowy —
uwzgledniajgc powyzszy wniosek — dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych.
Biegli w opinii uzupetniajgcej — uwzgledniajgc uwagi pethomocnika ubezpieczonego
co do opinii — podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2010 r. petnomocnik ubezpieczonego wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy z uwzglednieniem wynikow badan
rezonansu magnetycznego, ktore ubezpieczony uzyska w kwietniu 2010 r. oraz o
dopuszczenie dowodu z opini biegtego laryngologa.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 marca 2010 r. powyzsze wniosKi
oddalit.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze nie uwzglednit
zastrzezen petnomocnika ubezpieczonego do opinii biegtych ortopedy i neurologa,
poniewaz sprowadzaty sie one wylgcznie do odmiennej od biegtych oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego, a poza ogdélnym zakwestionowaniem wnioskow wydanej
w sprawie opinii nie zawieraty zadnych medycznych argumentow, ktore wnioski te
mogtyby podwazy¢. Tymczasem biegli w sposob kompetentny i wszechstronny
dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego a takze uwzglednili posiadane przez
niego kwalifikacje zawodowe.

Odnoszac sie do kwestii wynikow badania rezonansu magnetycznego, ktore
ubezpieczony miat uzyska¢ w kwietniu 2010 r. Sgd Okregowy przyjat, ze wyniki te
bedg mogly stanowi¢ podstawe do oceny stanu zdrowia odwotujgcego jedynie w
przypadku zgtoszenia przez niego nowego wniosku o0 przyznanie prawa do
Swiadczenia, gdyz biegli orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie wydali opinie na
podstawie catoksztattu istniejgcej, dostepnej, przediozonej przez niego
dokumentacji medycznej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na schorzenia narzgdu stuchu ubezpieczonego
powotano sie dopiero na rozprawie, na ktorej wyjasniono, ze ubezpieczony
wykonywat prace mimo stwierdzonego niedostuchu korzystajgc z aparatu
stuchowego i majgc zdolnos¢ wykonywania pracy na wszystkich kolejno
zajmowanych stanowiskach — oraz ze z przyczyn schorzen narzadu stuchu
ubezpieczony nie przebywat na zwolnieniach lekarskich. Sgd Okregowy uznat, ze w
tej sytuacji schorzenia o charakterze laryngologicznym (narzadu stuchu) pozostajg
bez znaczenia dla ustalenia niezdolnosci odwotujgcego do pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz
podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. Podzielit w
szczegolnosci stanowisko zaskarzonego wyroku, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

Sad drugiej instancji — podobnie jak Sad pierwszej instancji — opart sie na
opinii biegtych ortopedy i neurologa. Zdaniem Sadu drugiej instancji o fachowosci

tej opinii Swiadczy to, ze zostata sporzgdzona przez specjalistow reprezentujgcych



gatezie medycyny adekwatne do schorzen, na jakie cierpi ubezpieczony i w
zwigzku z ktorymi czyni starania o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Za jej rzetelnoscig przemawia takze to, ze zostata sporzgdzona w oparciu
0 obszerny wywiad chorobowy, analize przedstawionej dokumentacji medycznej
oraz wyniki bezposrednich badan przedmiotowych i dodatkowych. Biegli
szczegotowo wyjasnili etiologie diagnozowanych dolegliwosci, przebieg procesow
chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia schorzen i ich wptyw na zdolnos¢ do
pracy ubezpieczonego zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dokonana
przez biegtych ocena stanu zdrowia odwotujgcego jest kompleksowa i petna, a
sformutowane przez biegtych konkluzje na temat braku jego niezdolnosci do pracy
zostaty logicznie i przekonywujgco uzasadnione.

Zdaniem Sadu drugiej instancji kompetentnym, rzeczowym i nalezycie
umotywowanym wnioskom specjalistycznych opinii na temat zdolnosci do pracy,
skarzacy nie przeciwstawit Zzadnych argumentow, zwtaszcza medycznych,
mogacych podwazy¢ ich wiarygodnos¢, odwotujgc sie jedynie do swoich
subiektywnych odczué niepopartych merytorycznymi dowodami. W szczegdlnosci,
powyzszego charakteru nie mozna przypisaé zarzutom sformutowanym pod
adresem przedmiotowej opinii bieglych w pisSmie procesowym petnomocnika
odwotujgcego sie z 16 kwietnia 2008 r., co do ktérych biegli odniesli sie w opinii
uzupetniajgce;.

W konsekwencji — zdaniem Sgdu drugiej instancji — prawidlowo Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku skarzacego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innych biegtych z zakresu neurologii i ortopedii. Zgdanie ponowienia lub
uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest bowiem bezpodstawne, jezeli sad
uzyskat od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidtowego orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r.,
II' UKN 69/99, OSNAPIUS 2000/23/864 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1999, Il UKN 158/99, OSNAPIUS 2001/2/51). Potrzeba powotania
innego biegtego powinna wynikaC z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonych opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999, | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000/22/807).



Za bezzasadny Sad drugiej instancji uznat wniosek o przeprowadzenie
dowodu =z opinii biegltego laryngologa. Ubezpieczony zaréwno na etapie
postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sgdowego nie
dostarczyt dowoddéw potwierdzajgcych jego leczenie z powodu schorzen narzadu
stuchu, ograniczajgc sie jedynie do przedtozenia niepotwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem kserokopii orzeczenia lekarskiego Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy z dnia 12 listopada 2009 r. o braku podstaw do rozpoznania choroby
zawodowej w postaci obustronnego trwatego™ odbiorczego ubytku stuchu typu
Slimakowego lub czuciowo-nerwowego spowodowanego hatasem. Z tych samych
wzgledéw Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia tozsamych
wnioskdéw zgtoszonych w apelacji oraz powtérzonych w pisSmie procesowym
skarzgcego z dnia 8 listopada 2010 r. Sad drugiej instancji za niemajgce znaczenia
dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy uznat takze dotgczone do cytowanego
pisma dokumenty zwigzane ze staraniami odwotujgcego dotyczgcymi stwierdzenia
u niego choroby zawodowe.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego (w catosci) zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony. Skarge oparto na podstawie procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i
zarzucono naruszenie:

1. art. 286 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej innych biegtych lub przestuchania biegtych na rozprawie celem
wyjasnienia, czy odwotujgcy jest niezdolny do pracy w zwigzku z dolegajgcymi mu
chorobami, w tym chorobg zawodowg stuchu;

2. art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy;

3. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow w
odniesieniu do opinii biegtych.

Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci i
przyznanie mu prawa do renty, lub uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje wedtug

norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, Ze jej zasadniczy zarzut
dotyczy naruszenia art. 286 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z “dalszej
opinii neurologicznej i ortopedycznej’, a takze dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego laryngologa, chociaz skarzgcy kwestionowat opinie biegtych jako
nieuwzgledniajgcg wynikdéw ostatnich badan odwotujgcego sie, w tym badania
rezonansem magnetycznym. Ponadto powotano w skardze kilka wyrokéw Sadu

Najwyzszego dotyczgcych zastosowania art. 286 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Chociaz w podstawie skargi kasacyjnej wskazano trzy przepisy
postepowania jako naruszone w zaskarzonym wyroku Sgdu drugiej instancji, to
uzasadnienie skargi zawiera argumenty dotyczgce art. 286 k.p.c., natomiast
pozostatych zarzutéw dotyczg tylko ogolnikowe a nawet enigmatyczne uwagi w
rodzaju ,niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”, albo ze sad
dopuscit sie ,uchybien, ktére uniemozliwity wyjasnienie istoty sporu” bez
sprecyzowania o jakie uchybienie chodzi. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie
mogt rozpoznac zarzutu, ktéry nie zostat dostatecznie okreslony oraz zarzutu — co
do ,przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow” — ktory, nie tylko razi swa
nieokreslong gotostownoscia, ale jest takze niedopuszczalny; stosownie bowiem do
art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 286 k.p.c. okre$lajgcego jeden z
aspektow dowodu z opinii bieglych — ten mianowicie, ze sad moze zazgdac
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.

Z niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika, ze postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji. W tym
postepowaniu przeprowadzono dowodd z opinii biegtych z zakresu neurologii i
ortopedii, fgcznie z wuzyskaniem w trybie art. 286 Kk.p.c. pisemnej opinii
uzupetniajgcej, w ktorej biegli ustosunkowali sie do zastrzezen ubezpieczonego

zgtoszonych bez wniosku o ustne wyjasnienie. Sad drugiej instancji, rozpoznajgc



sprawe z apelacji ubezpieczonego oddalit jej zarzuty wobec ich bezzasadnosci,
stosownie do regut postepowania apelacyjnego (art. 382 i art. 385 k.p.c.).

Chociaz przedmiotem rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym jest
wyrok Sadu drugiej instancji, autor skargi kasacyjnej jej podstawy zasadniczo nie
odniost do czynnosci Sgdu Apelacyjnego. Jedyny w tym przedmiocie wskazany w
skardze przepis — art. 286 k.p.c. — zostat zastosowany w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nie budzi zastrzezeh ocena Sgdu Apelacyjnego, oparta na
stwierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowat przewidziany w art.
286 k.p.c. sposdb uzupetniania opinii biegtych, jako najbardziej odpowiedni do
zarzutu ubezpieczonegdo, jakoby opinia nie uwzglednita jego stanu zdrowia. Analiza
zas$ opinii biegtych w kontekscie zebranego w sprawie materialu uzasadniata
postanowienie Sgdu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych o
powotanie nowego zespotu biegtych.

O oddaleniu zas zgtoszonych w toku postepowania apelacyjnego wnioskow
o powotanie nowych biegtych rozstrzygngt Sad Apelacyjny osobnym
postanowieniem wydanym w toku sprawy. Rozstrzygniecie to ma swg podstawe w
przepisach postepowania dotyczgcych apelacji, w szczegolnosci w art. 381 k.p.c.
Jednakze w podstawie rozpatrywanej skargi nie ma zarzutu naruszenia tego
przepisu, nie ma zresztg zarzutu naruszenia jakiegokolwiek innego przepisu
postepowania zastosowanego w postepowaniu apelacyjnym.

Tak wiec zasadnicza wedtug uzasadnienia skargi kwestia przeprowadzenia
dowodu z innych biegtych — w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy nie zostata objeta podstawg skargi. Zgodnie za$ z art. 398" § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw.

Skarga niemajgca uzasadnionej podstawy podlegata oddaleniu w mysl art.
398 k.p.c.



