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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sgd Apelacyjny, Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. Z. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 30 wrzesnia 2011 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, |,
stwierdzajgcej brak prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w
warunkach szczegdélnych (art. 184 w zwigzku z art. 32 i 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst — Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. i w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrébw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze z dnia 7
lutego 1983 r., Dz.U. Nr 8, poz. 43). Sad pierwszej instancji z catego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego, z zawodu technika widkiennika i dziewiarza, w
Fabryce Firanek i Koronek i w Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego, wytgczyt —
jako niepotwierdzone Swiadectwem wykonywania zatrudnienia w szczegolnych
warunkach — okresy pracy na stanowisku mistrza w dziale przygotowania
produkcji, specjalisty technologa, starszego technologa w dziale dziewiarstwa i
nastepnie w dziale wzornictwa. Ustalit, Ze takie stanowisko nie zostato ujete w
wykazie prac w warunkach szczegdlnych i przyjat, ze wykonywanie pracy
dziewiarza réwnolegte z czynnosciami technologa nie uzasadnia przyjecia — ze
wzgledu na niemoznos¢ ustalenia proporcji miedzy poszczegolnymi zadaniami —
ze praca byta wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

W apelacji ubezpieczony kwestionowat pominiecie okresu od dnia 3 lutego
1992 r. do dnia 31 lipca 1996 r., ale Sad drugiej instancji tego okresu nie
uwzglednit, argumentujgc, ze zajmowane wéwczas przez skarzgcego stanowisko
technologa nie zostato ujete w wykazie prac w warunkach szczegélnych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie znalazly potwierdzenia w dowodach twierdzenia
ubezpieczonego, ze technolog nie byt jego stanowiskiem pracy, lecz jedynie
dodatkowg funkcjg, przypisang do pracy dziewiarza. Za istotne uznat to, ze
pracodawca nie wystawit ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w

szczegoOlnych warunkach na stanowisku technologa, mimo Zze w odniesieniu do



innych okresow, wypetniajgcych tgcznie 12 lat i 21 dni pracy, takie swiadectwo
zostato sporzgdzone.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia, polegajgce na uznaniu,
ze w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., nie osiggnat okresu
pracy w warunkach szczegodlnych, w wymiarze dajgcym podstawe prawa do
emerytury. Skarzgcy wskazat takze na obraze przepisow postepowania przez
pominiecie istotnego dla sprawy materiatlu dowodowego (art. 382 Kk.p.c.),
nieuwzglednienie w uzasadnieniu orzeczenia, wyjasnien wskazujgcych na
przyczyne niezaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu
odbywania stuzby wojskowej oraz pracy na stanowisku mistrza dziewiarza w dziale
przygotowania produkcji (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.),
niezastosowanie art. 386 k.p.c. i art. 385 k.p.c., mimo, ze apelacja zastugiwata na
uwzglednienie i nie byta bezzasadna. Skarzacy zarzucit, ze Sad Apelacyjny, przy
ocenie okresu pracy w warunkach szczegdlnych, uwzglednit stanowiska apretera,
tkacza oraz mistrza dziewiarni, natomiast nie uwzglednit pracy na stanowisku
technologa, mistrza w dziale przygotowania produkcji oraz okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, do ktorej zostat powotany z dniem 25 pazdziernika
1973 r., kiedy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, w Zaktadach
Przemystu Dziewiarskiego [...]. Stuzbe odbywat do dnia 13 pazdziernika 1975 r. —
przez 1 rok, 11 miesiecy i 17 dni — a po jej zakonczeniu, w dniu 20 pazdziernika
1975 r., powrdcit do wykonywania pracy u tego samego pracodawcy. Ten stan
faktyczny zostat ustalony przez Sady obu instancji, lecz mimo to Sad drugiej
instancji nie wskazat przyczyn nieuwzglednienia tych okresow. Przy ustaleniu
czasu pracy w warunkach szczegolnych Sad nie wzigt réowniez pod uwage okresu
pracy na stanowisku mistrza dziewiarza w dziale przygotowania produkcji, w
okresie od dnia 1 kwietnia 1980 r. do dnia 31 maja 1981 r. Byto to stanowisko
rownorzedne z poprzednio zajmowanym stanowiskiem mistrza dziewiarza w

dziewiarni maszyn szydetkarek ptaskich, ktéry Sad uwzglednit jako okres pracy w



warunkach szczegdélnych, a pomingt ten okres przy obliczaniu okresu pracy w

warunkach szczegolnych bez wyjasnienia przyczyny jego pominiecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Decyzja organu administracyjnego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)
wydawana w indywidualnych sprawach wskazanych przyktadowo w art. 83 ust. 1
pkt 1-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wyraza stanowisko tego
organu jako strony postepowania administracyjnego, ktore moze byc
zakwestionowane w drodze odwotania do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych
(art. 83 ust. 2 ustawy. 0 systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 476 §
2 i 477° k.p.c.). O tym, jaki przedmiot — ze wzgledu na zakres faktyczny i prawny
decyzji — ma postepowanie sgdowe w tych sprawach, rozstrzyga stwierdzenie, ze
sad orzeka o prawidtowosci decyzji (zgodnosci z prawem i ze stanem faktycznym).
Tak tez stwierdzit Sad Najwyzszy, wskazujgc, ze tre$¢ decyzji orzekajgcej o
istnieniu prawa lub ustalajgcej wysokos¢é naleznych sSwiadczen wyznacza jego
zakres i w granice. W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony
przedstawia wszelkie okolicznosci wigzgce sie z warunkami stawianymi przez
ustawe do przyznania lub ustalania wysokosci $wiadczen, a w pozniejszym
postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o
prawie do Swiadczen, ktérych zaskarzona decyzja dotyczy.

Sad ubezpieczen spotecznych, cho¢ nie ustala prawa do swiadczen ab initio,
gdyz jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji, samodzielnie oraz we
witasnym zakresie rozstrzyga wszystkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig
$wiadczenia objetego decyzjg (art. 477 § 2, art. 477 § 2 i art. 477 k.p.c.).
Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez odwotanie sie od decyzji organu
rentowego nie obejmuje poszczegodlnych okolicznosci majgcych wptyw na prawo
lub wysokos¢ swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego uwzglednionych w decyzji,
lecz sporne ustalenie prawa lub wysokosci do $Swiadczen z ubezpieczenia

spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,



OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, niepubl.).

W sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji w przedmiocie odmowy
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przedmiotem sporu wyznaczajgcym zakres
rozpoznania i orzeczenie sgdu ubezpieczen spotecznych sg wszystkie okolicznosci
wziete pod rozwage przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a nie np. w
sprawie o prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, poszczegolne okresy takiej pracy. Taki zakres rozpoznania sprawy
przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych wskazany zostat w doktrynie przez
podkreslenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez sad zgdan
zgtoszonych w odwotaniu. Podniesiono, ze gdy ubezpieczony ztozyt wniosek o
przyznanie mu okreslonego swiadczenia bez okreslenia jego rodzaju bgdz aktu lub
podstawy prawnej uzasadniajgcej jego zgdanie, np. ogolnie wniosek o rente
inwalidzkg, to organ rentowy, a nastepnie sgd sg zobligowane rozpoznac¢ zgtoszone
zgdanie na podstawie okolicznosci faktycznych kreujgcych dochodzone
Swiadczenie bez wzgledu na jego rodzaj lub podstawe prawng nabycia uprawnien.
Przyjmuje sie rowniez, ze kompetencjg sadu ubezpieczen spotecznych jest
zatatwienie co do istoty sprawy wywotanej wniesieniem odwotania od decyzji
organu rentowego. Chodzi o ocene decyzji, w ktorej sad powinien sformutowaé —
na podstawie stosowanego prawa materialnego — swoje stanowisko co do
spetnienia przestanek prawa do swiadczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwazono, ze nie istnieje prawne
ograniczenie sgdowego postepowania odwotawczego wytgcznie do podstaw
prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji i sad powinien weryfikowa¢ wszystkie
przestanki, jezeli przestankg jest staz, to wszystkie sktadajgce sie nan okresy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 175/00, OSNAPiIUS
2002 nr 17, poz. 415, z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz.
551z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549). W sporach
o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych prawo nie zostato
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy (por. art. 477** § 4 i art. 477°

§ 2! k.p.c.), postepowanie sgdowe ma charakter odwotawczy, z mozliwo$cig



zgtoszenia nowych faktow i dowodow niebedgcych przedmiotem postepowania
przed organem rentowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2009 r., Il UK 148/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 192 i z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293 z glosg R. Babinskiej-Goreckiej, OSP
2009 nr 4, poz. 45). Z tego wzgledu rozpoznanie sprawy z wykroczeniem poza
zakres zaskarzonej odwotaniem decyzji nastepuje tylko wéwczas, gdy decyzja nie
odnosi sie do wszystkich warunkéw prawa do $wiadczenia i negatywnie kwalifikuje
tylko niektére jego przestanki, bez rozpoznania pozostatych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 214/10, niepubl., z dnia 29 wrzesnia
2000 r., I UKN 759/99, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 246 i z dnia 20 maja 2004 r.,
I UK 395/03, OSNP 2003 nr 5, poz. 43).

Kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w taki sposoéb,
w jaki moégt i powinien rozpoznac sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten
nie moze poprzesta¢ jedynie na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, lecz powinien
poczyni¢ wtasne ustalenia i ocenic je przez zastosowanie prawa materialnego. Sad
drugiej instancji, wydajgc wyrok, musi uwzgledni¢ materiat dowodowy zebrany
przez sady obydwu instancji oraz okolicznosci powstate przed zamknieciem
rozprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., || UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 81, z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003
nr 22, poz. 549 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 293) oraz uwzglednia¢ rozpoznanie wszystkich materialno-prawnych aspektéw
sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow, a tylko w kwestiach
procesowych moze ograniczaé sie do tych, ktére wytknieto w apelacji (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasade
prawng, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W rozpoznawanej sprawie wywdd prawny Sgdu Apelacyjnego zostat
ograniczony do oceny jednego tylko okresu pracy, ktéry skarzgcy okreslat jako
zatrudnienie w szczegolnych warunkach, a pominiete zostaty inne okresy, do
ktéorych odnosita sie zaskarzona decyzja oraz Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku oddalajgcego odwotanie od tej decyzji. Nalezy w zwigzku z
tym stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji btednie skonstatowat, ze ,w sporze

pozostaje okres zatrudnienia w Zaktadzie Przemystu Dziewiarskiego od dnia 3



lutego 1992 r. do dnia 1 sierpnia 1996 r.”. Sporne — mimo wskazania w apelaciji
tylko tego okresu — byly wszystkie okresy sktadajgce sie na staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegolnych wymienione jako nieuwzglednione w
decyzji organu rentowego. Pominiecie tych okreséw, ktorych charakteru Sad drugiej
instancji nie ocenit, uniemozliwiato prawidtowe zastosowane art. 184 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).



